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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

PERIODO ANUAL DE SESIONES 2021-2022

Sefora Presidenta:

Ha sido remitido para estudio y dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos la siguiente iniciativa legislativa:

331/2021-PJ

Ley que modifica el articulo 23 y el numeral 2 del
Poder Judicial articulo 33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva.

El presente dictamen fue aprobado por mayoria, en la Octava Sesion Ordinaria
de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, celebrada el 3 de noviembre
de 2021. Votaron a favor los congresistas Echaiz de Nufez |zaga, Balcazar
Zelada, Ventura Angel, Bellido Ugarte, Paredes Gonzales, Cerréon Rojas,
Obando Morgan, Zeta Chunga, Guerra Garcia Campos, Vergara Mendoza,
Mufiante Barrios, Medina Minaya'y Luque Ibarra (miembros titulares). Se
abstuvieron los congresistas Cutipa Cama y Paredes Piqué (miembros titulares).

.  SITUACION PROCESAL
1.1. Antecedentes

El Proyecto de Ley 331/2021-PJ fue presentado el 30 de septiembre de 2021 e
ingres6 a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, como Unica
dictaminadora, el 5 de octubre de 2021.

La iniciativa legislativa cumple con los requisitos generales y especificos
sefialados en los articulos 75, 76 y 77 del Reglamento del Congreso de la
Republica, quedando expedita para el estudio correspondiente.

Es importante sefialar que en la Comision de Justicia y Derechos Humanos obra
el Proyecto de Ley 154/2021-PJ, también de autoria del Poder Judicial, en virtud
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del cual se propone la Ley que modifica los articulos 367, 370, 373, 376, 377,
387, 391 392, 392-A, 393, 401 y 403 del Cédigo Procesal Civil, y los articulos 23
y 33-B.2 de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva, cuya
férmula legal, en parte, incluye el integro de las modificaciones propuestas en el
Proyecto de Ley 331/2021-PJ.

Sobre el particular, la Comisién advierte que la Proposicién de Ley 154/2021-PJ
contiene fundamentalmente disposiciones que regulan el recurso de casacion,
para lo cual plantean modificaciones al Cédigo Procesal Civil. En tal sentido, el
proyecto de ley, si bien —como ya se ha sefialado— tiene planteamientos
similares a la iniciativa materia del presente dictamen, no se acumula a efectos
de que la Comision realice el estudio pertinente en un instrumento procesal
parlamentario distinto que contenga las consideraciones sobre las
modificaciones al recurso de casacion.

1.2. Contenido de la iniciativa de ley y exposicién del problema que
se pretende resolver

El Proyecto de Ley 331/2021-PJ propone modificar el articulo 23 y el numeral 2
del articulo 33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva.

En concreto, la propuesta de ley sugiere modificar los numerales 23.1, 23.3,
primer parrafo del 23.4, 23.5, 23.7 y 23.8 del articulo 23 de la mencionada ley en
cuanto se refiere a la competencia de la Corte Superior como primera instancia
revisora del procedimiento de ejecucién coactiva, para que dicha competencia
sea asumida por el Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo o el
organo jurisdiccional que haga sus veces.

Del mismo modo, plantea modificar el segundo parrafo del numeral 23.4 de la
misma ley, en el extremo que sefiala que el recurso de apelaciéon ya no sea
competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sino que dicha
competencia sea asumida por las cortes superiores correspondientes.

Finalmente, sugiere modificar el numeral 2 del articulo 33-B de la Ley 26979,
respecto de la medida cautelar sobre fondos recaudados mediante embargo.

El problema que pretende resolver la proposicion de ley esta relacionado con la
carga procesal que innecesariamente afronta la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de ahi que, con la medida propuesta, se busca preservar el caracter
uniformizador y nomofilactico de las decisiones de dicha instancia suprema,
basado en la modificacién de competencias y redistribucién de la carga procesal
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y el encausamiento de la via procesal de revision judicial, lo que permitira prestar
un servicio judicial mas adecuado y oportuno a la ciudadania.

1.3. Opiniones técnicas solicitadas y recibidas

1.3.1. Opiniones solicitadas

Se efectuaron pedidos de opinién o informacién a las siguientes
instituciones:

094 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 21/10/2021
331/2021-PJ 095 Presidencia del Consejo de Ministros 21/10/2021
096 Ministerio de Economia y Finanzas 21/10/2021
097 Ministerio de Transportes y Comunicaciones | 21/10/2021
098 Municipalidad Metropolitana de Lima 21/10/2021

1.3.2. Opiniones recibidas

A la fecha no se han recibido opiniones. No obstante, resulta
pertinente consignar un extracto de las exposiciones brindadas por
los magistrados supremos Francisco Artemio Tavara Cordova y
Ana Maria Aranda Rodriguez, en la Tercera Sesion Ordinaria de la
Comision de Justicia y Derechos Humanos del periodo anual de
sesiones 2020-2021, celebrada el 3 de junio de 2020, con ocasion
de la sustentacién realizada, en representacion del Poder Judicial,
del Proyecto de Ley 4522/2018-PJ, en virtud del cual se propone
modificar el articulo 23 y el numeral 2 del articulo 33-B de la Ley
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

Al respecto, el sefior Francisco Artemio Tavara Cérdova, juez
supremo titular y presidente de la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema dijo que “cuando se dio la Ley 26979 se le asigné
la competencia para conocer procesos de revision de cobranza
judicial y de cobranza coactiva en primera instancia a las cortes
superiores, lo cual ha sido un error, y se establecié que el érgano
jurisdiccional para conocer en segunda y ultima instancia, en grado
de apelacion, era la Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, desnaturalizandose asi las
competencias y el rol de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que se constituye, por mandato constitucional y en
esencia, en una Corte de casacion.
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De este modo, precisdé que lo que se pretende con esta
modificacién es corregir este quebrantamiento funcional y que los
procesos de revision judicial de los procedimientos de cobranza
coactiva sean conocidos en primera instancia por los jueces
especializados en lo contencioso administrativo y donde no hayan
estos sean los jueces civiles o mixtos quienes asuman dichas
competencias y llegue, finalmente, en apelacién a las cortes
superiores.

Agregd que un aspecto para considerar es que las salas supremas
estan orientadas en estos momentos a reducir el flujo de procesos,
lamentablemente, asi como esta normado es un escandalo que la
Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema se
avoque a estos procesos”.

Por su parte, la sefiora Ana Maria Aranda Rodriguez, jueza
suprema titular y presidenta de la Tercera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema,
manifesté que “la carga procesal existente en el Poder Judicial
obliga a que se realicen algunas correcciones de caracter
legislativo.

Puntualizé que lo que sucede es que por mandato de la ley quienes
estan revisando la legalidad de los procedimientos de ejecucion
coactiva en sede judicial en primera instancia son los jueces de las
Salas Contenciosa Administrativa de la Corte Superior,
correspondiéndoles la revision en apelaciéon de la decisién de la
Corte Superior a la Sala Constitucional y Especial de la Corte
Suprema, lo cual constituye una situacion anémala que ha
generado el incremento de la carga procesal de la Corte Suprema.

Acoté que la Ley 26979 es del afio 1998 y si bien ha sufrido una
serie de modificaciones, inclusive cuenta con un texto Unico
ordenado, los intentos realizados por reformar las competencias de
los jueces no han tenido resultado.

Sefialdo que la finalidad del proceso judicial de revision de las
actuaciones del ejecutor coactivo incide basicamente en aquellas
de caracter formal. No se ve en el Poder Judicial, cuando se revisa
esta actuacion, la viabilidad ni validez del acto administrativo o si
corresponde o no haberlo dictado. Lo que se analiza o revisa en
sede judicial, en relacion con lo actuado por el ejecutor coactivo, es
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si se le dio la oportunidad al administrado de tomar conocimiento
de los cargos de imputacién, si ha sido notificado correctamente o
si se han observado los plazos que la ley determina, precisoé.

Incidié en el hecho de que lo que se revisa en sede judicial son
aspectos de forma y no de fondo, por lo que no reviste de mayor
importancia que sea la Corte Suprema la que tenga que revisar en
apelacion las actuaciones del ejecutor coactivo.

Otro detalle para considerar es que la Corte Suprema por mandato
constitucional tiene potestades para actuar en sede casatoria y
también como 6rgano de segunda instancia en apelacion, pero
para casos complejos, refirio.

En lo que se refiere al rol de la Corte Suprema en funcién casatoria
es importante que tenga la oportunidad de llevar adelante los
plenos casatorios, porque a través de ellos va a fijar el marco o los
lineamientos para que los jueces de los niveles inferiores puedan
observarlos y sus actuaciones sean predecibles, entonces la Corte
Suprema tiene la funcién de uniformizar la jurisprudencia y esa
tarea no la puede hacer si de pronto tiene que ver entre tantos
expedientes asuntos que no son trascendentes.

Precis6 que, como érgano de segunda instancia, la ley del proceso
contencioso administrativo faculta a la Corte Suprema a actuar para
temas complejos, como son, por ejemplo, cuando se tratan de las
resoluciones de la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP o
del Mercado de Valores, entre otros.

De ahi la importancia que se haga esta correccion legislativa para
que quede establecido que quienes deben ser competentes en
estos temas de revision judicial de las actuaciones del
procedimiento de ejecucion coactiva sean los jueces de primera
instancia y sean las salas superiores las que revisen, en apelacion,
lo resuelto por el inferior jerarquico, y de ese modo agotar el tramite
de la revisién judicial del procedimiento de ejecucion coactiva™.

1.4. Antecedentes Parlamentarios

En el periodo parlamentario 2016-2021, se presentaron los Proyectos de Ley
1881/2017-MP, en virtud del cual se propone modificar los articulos 23 y 33-B.2
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de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, y 4522/2018-PJ,
en virtud del cual se propone moadificar el articulo 23 y el numeral 2 del articulo
33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, presentado
por el Ministerio Publico y el Poder Judicial, respectivamente. Estos proyectos
merecieron un dictamen favorable con texto sustitutorio de la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos adoptado en su sesion del 24 de junio de 2020.
Asimismo, por Acuerdo del Consejo Directivo del 20 de julio de 2020, se dispuso
que dicho dictamen sea incluido en la agenda del Pleno del Congreso de la
Republica, sin embargo, por el término del periodo parlamentario quedd
pendiente de debate.

Es importante sefalar que, en la Tercera Sesién Ordinaria de la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos, del periodo parlamentario anterior, celebrada el 3
de junio de 2020, los jueces supremos titulares Francisco Artemio Tavara
Cérdova y Ana Maria Aranda Rodriguez sustentaron el Proyecto de Ley
4522/2018-PJ y expusieron las razones para su aprobacion.

lgualmente, es necesario mencionar que estos proyectos, uno de ellos
actualizado y materia del presente dictamen, merecieron opiniones favorables
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Oficio 452-2018-JUS/VMJ que
contiene el Informe Legal 115.2017-JUS/DGDNCR) y del Poder Judicial (Oficio
867-2018-SG-CS-PJ que contiene el Informe 026-2018-GA-P-PJ).

. MARCO NORMATIVO

Constitucién Politica del Peru.

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

Ley 27584, Ley que Regula del Proceso Contencioso Administrativo.

Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

Decreto Legislativo 1067, Decreto Legislativo que modifica la Ley 27584, Ley
que regula el proceso contencioso administrativo.

e Decreto Supremo 069-2003-EF, Reglamento de la Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva.

.  ANALISIS

3.1. El fundamento constitucional del Procedimiento de Ejecucion
Coactiva
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El procedimiento de ejecucion coactiva no goza explicitamente de un
reconocimiento en la Constitucién; sin embargo, “[...] lo podemos encontrar en el
numeral 1 del articulo 118 de la Constitucién, el cual establece que se le encarga
al presidente de la Republica cumplir y hacer cumplir la Constitucién, los tratados
y las leyes” .2

En la misma linea, el Tribunal Constitucional en la causa seguida por la
Municipalidad Distrital de Jesus Maria contra la Sala Corporativa Transitoria
Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
desarrollado y reconocido a través de la referida resolucién esta facultad
coercitiva, bajo el mecanismo legal de la ejecucién coactiva del Estado.

Es asi como en el fundamento nimero 4 de la sentencia 0774-1999-AA/TC el
Tribunal Constitucional sustenté lo siguiente:

“[...] el procedimiento de ejecucién coactiva es la facultad que tienen
algunas entidades de la Administracion Publica para hacer cumplir
actos administrativos emitidos por la misma Administraciéon es decir,
[que] las obligaciones exigibles deben provenir de materias propias de
las funciones que cada entidad tiene, basadas en el reconocimiento
que cada ley especial ha considerado para cada Administracion, o
sea, siempre dentro de un marco normativo [...]".3

Asi, si tenemos en consideracion que, en los regimenes democraticos, en donde
la relacién autoridad-libertad, mando-obediencia se desenvuelve con un
razonable y justo equilibrio, el ordenamiento juridico reconoce a la autoridad el
privilegio o la prerrogativa de obtener el cumplimiento del acto administrativo sin
recurrir al 6rgano judicial,* entonces la ejecucién coactiva importa una verdadera
prerrogativa publica como manifestacion concreta del principio de autotutela
administrativa.

El fundamento que subyace a la ejecucion coactiva es por tanto la autotutela
administrativa, la cual no se basa en la autonomia de la voluntad sino en la
funcién administrativa del Estado para resolver conflictos que se presentan con
los administrados® derivados del incumplimiento de las obligaciones generadas

2 PENA CASTILLO, Jenny. “El Procedimiento de Ejecucion Coactiva® (Primera Parte). En la revista:
Actualidad Empresarial N® 233-Segunda Quincena de junio 2011. P 1.

3 Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 0774-1999-AA/TC, fundamento 4.

4 SOTELO CASTANEDA, Eduardo. Algunas reflexiones sobre el procedimiento de cobranza coactiva de
tributos”. En Revista Themis. Segunda época. No 34,Lima 1996, pag. 233

5...] como conocemos, del acto administrativo derivan dos efectos referidos a la vinculacion de los sujetos
obligados a su cumplimiento: la ejecutividad que es un atributo de eficiencia (cualidad material) y la
ejecutoriedad que esta referido al atributo de coaccionar la voluntad de los demas para concretar su

2
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por el acto administrativo firme o, de ser el caso, de la resolucion judicial derivada
de la via contencioso-administrativa con calidad de cosa juzgada.

A modo de conclusion, podemos decir que el Estado, basado en la autotutela
administrativa, cobra coactivamente mediante la ejecucion forzada como
herramienta de la Administracion Publica. Esta ejecucién supone, claro esta, la
previa notificacién a los obligados y el previo control de constitucionalidad y de
legalidad de dicho proceso.

3.2. Marco normativo vigente de la revision judicial del procedimiento
de ejecucion coactiva respecto de la competencia de las salas
superiores y de la Corte Suprema de la Republica

El Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, determina en el articulo 201 el caracter ejecutivo de los actos
administrativos y en el articulo 205 concede como uno de los medios de
ejecucién forzosa a la ejecucion coactiva.

Ahora, la norma citada prescribe en su articulo 206 que el procedimiento de
ejecucion forzosa debe seguir el procedimiento previsto en la ley de la materia,
esto es, la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, en adelante
la Ley 26979.

De la misma manera, la Ley 26979, en su articulo 23, numeral 2, establece que
el proceso de revision judicial sera tramitado mediante el proceso sumarisimo
previsto en el articulo 24° de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo.

Asi, el articulo 23 de la Ley 26979 sefiala que los érganos jurisdiccionales
competentes para la revision de las demandas de revision judicial son las Salas
Superiores en primera instancia y la Corte Suprema de Justicia de la Republica
para el recurso de impugnacién. La norma establece ademas que no procede el

realizacion (cualidad instrumental)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento
Administrativo General. Gaceta Juridica, 2011, p. 550.

5 Articulo 24. Proceso sumarisimo

Se tramitan como proceso sumarisimo, conforme a las disposiciones del Cédigo Procesal Civil, las
siguientes pretensiones:

1. El cese de cualquier actuacién material que no se sustente en acto administrativo.

2. Se ordene a la administracion la realizacién de una determinada actuacion a que se encuentre obligada
por mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme.

En este proceso el dictamen fiscal se emitird en el plazo de cinco dias de remitido el expediente. Emitido el
dictamen, se expedira sentencia en el plazo de cinco dias.
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recurso de casacién a que se refiere el articulo 32, inciso 3), de la Ley 27584,
Ley del Proceso Contencioso Administrativo.

Finalmente, el numeral 2 del articulo 33-B de la Ley 26979, referido a la “Entrega
de fondos retenidos o recaudados mediante embargo”, establece que la primera
instancia para ejecutar la medida cautelar firme es la sala superior
correspondiente.

3.3. La Corte Suprema de Justicia de la Republica como corte de
casacion y uniformadora de la jurisprudencia

El articulo 141 de la Constitucion Politica del Per( fija los ambitos de actuacién
del supremo tribunal. Segun esta norma, corresponde a la Corte Suprema de
Justicia de la Republica fallar en casacion o en ultima instancia cuando la accion
se inicia en una corte superior o ante aquél. Dicho de otra manera, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica “actia como 6érgano encargado de
establecer las lineas jurisprudenciales del ordenamiento juridico y, ademas, de
cuidar el empleo de la norma objetiva (funcién uniformadora y funcion
nomofilactica, respectivamente), eso y no otra cosa es la funcion casatoria”.”

La norma constitucional agrega a la funcién casatoria, la de conocer en ultima
instancia los procesos cuando la accién se inicié en la Corte Superior o en la
propia Corte Suprema, supuesto este ultimo donde el supremo tribunal deja de
ser una sede casatoria y se convierte en sede de instancia. Al respecto, Monroy
Galvez ha sefialado que:

“resulta poco menos insélito advertir como una deficiencia normativa
coloca al 6rgano supremo de la jurisdiccion nacional como un 6rgano
emergente que cubre todos los ambitos de la funcion jurisdiccional. Si
cotejamos eso con lo que ocurre en ofros sistemas, como el del
Common Law, advertiremos el desperdicio en que se ha convertido la
Corte Suprema por culpa de una norma constitucional malhadada”. 8

De lo anterior, concluimos que la revisiéon judicial del procedimiento de ejecucion
coactiva, al ser un proceso que basicamente identifica por ejemplo si el
administrado fue notificado correctamente, se puede decir que ello no es una
funcion de la Corte Suprema, ya que queda fuera de toda duda la funcién
nomofilactica de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, asi como su
funcion casatoria, en virtud de las cuales el maximo tribunal debe resolver causas
de extrema relevancia juridica y social, fijar las lineas jurisprudenciales que

7 MONROY GALVEZ, Juan. La Constitucién Comentada. Tomo Il. Gaceta Juridica. Pag. 652.
8 MONROY GALVEZ, Juan. La Constitucién Comentada. Tomo Il. Gaceta Juridica. Pag. 652.
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permitan la predictibilidad a través de los plenos casatorios y los precedentes
vinculantes.

3.4. Sobre la realidad del procedimiento de ejecucidon coactiva (Ley
26979)

El articulo 1 de la Ley 26979 confiere la prerrogativa de la ejecucion coactiva a
las entidades que forman parte de la Administracion Publica, esto es, a todas las
entidades estatales conforme al articulo 2 de dicha ley. Es decir, todas las
entidades de todos los niveles de la Administracién Publica que estén facultadas
por ley pueden exigir coactivamente el pago de una acreencia o la ejecucion de
una obligacion de hacer o no hacer.

Sin embargo, ante el incumplimiento de los requisitos de legalidad en el
procedimiento de ejecucion coactiva por parte de la Administracién Publica, el
administrado puede recurrir al Poder Judicial con el fin de que se determine si el
administrado tuvo la posibilidad de conocer los cargos de imputacion, si la
administracion lo ha notificado correctamente o si se observaron los plazos
procedimentales, requisitos meramente formales prescritos en la Ley 26979.

En ese contexto, la revision judicial se trata de un tramite de verificacion que
tiene dos finalidades: por un lado, buscar determinar si el proceso de ejecucion
coactiva fue iniciado y tramitado respetando las disposiciones previstas por la
Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva; y, por otro, busca la determinacion
de una eventual responsabilidad civil sobre la entidad o sobre el funcionario que
hubiera infringido tales disposiciones.®

Todo lo anteriormente es posible ser revisado una vez que el administrado activa
con su demanda la competencia de las salas superiores en primera instancia y
en apelacién ante la Corte Suprema.

Como sefiala correctamente la iniciativa en analisis, el cuestionamiento no esta
dirigido contra el fondo del asunto sino Ginicamente contra la forma. La validez
de una decision administrativa se encuentra fuera de toda discusion, pues ello
es materia del proceso contencioso administrativo; lo que se discute es el
cumplimiento por parte del ejecutor de las normas que regulan el procedimiento
de ejecucion coactiva.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en su Sentencia REV JUD 1187-
2012-Lima ha sefalado: “El proceso de revisién tiene por finalidad que el érgano

9 PALACIOS PAREJA, Enrigue A. y GODOS GOICOCHEA, Maria Soledad Garcia. Revista de Derecho
Administrativo edicién nimero 11. Afio 2012. Pag. 223.
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jurisdiccional examine Unicamente si el procedimiento de ejecucion coactiva ha
sido iniciado o tramitado conforme las disposiciones previstas en la citada Ley.
En efecto, mediante la presente accion el Colegiado debe pronunciarse sobre la
legalidad del procedimiento coactivo y establecer si este se encuentra o no
ajustado a las leyes especiales, plazos y tramites que lo rigen, como son la ley
acotada y su reglamento, asi como las normas particulares que cada institucion
plblica prevé para dicho procedimiento”

3.5. Sobre las discrepancias de la via procedimental en la revision
judicial del procedimiento de ejecuciéon coactiva luego de
diversas modificaciones de la Ley 27584

A la fecha, todo aquel administrado que advierte que la administracién ejecuta
forzadamente la cobranza coactiva y considera que dicho acto no cumple los
requisitos y formalidades establecidas en la Ley 26979, recurrira a instancias
judiciales en aplicacion del articulo 23.2 de la misma norma que establece lo
siguiente:

“Articulo 23. Revision judicial del procedimiento

Liel

23.2 El proceso de revision judicial sera tramitado mediante el
proceso contencioso administrativo de acuerdo al proceso
sumarisimo _previsto en el articulo 24 de la Ley que requla el
proceso contencioso administrativo, sin perjuicio de la aplicacion
de las disposiciones previstas en el presente articulo”.

En efecto, el texto vigente de la Ley 26979 hace referencia al articulo 24 de la
Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, que por
especialidad se aplica al procedimiento de revision judicial y que, antes de su
modificatoria por el Decreto Legislativo 1067, establecia el siguiente régimen:

“Articulo 24.- Proceso sumarisimo

Se tramitan como proceso sumarisimo, conforme a las disposiciones
del Cédigo Procesal Civil, las siguientes pretensiones:

1. El cese de cualquier actuaciéon material que no se sustente en acto
administrativo.

2. Se ordene a la administracion la realizacion de una determinada
actuacion a que se encuentre obligada por mandato de la ley o en
virtud de acto administrativo firme.

En este proceso el dictamen fiscal se emitira en el plazo de cinco dias
de remitido el expediente. Emitido el dictamen, se expedira sentencia
en el plazo de cinco dias”.
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Como ya hemos indicado, este articulo 24 fue modificado por el Decreto
Legislativo 1067, el cual impuso la siguiente redaccion:

“Articulo 24.- Proceso Urgente
Se tramita como proceso urgente U(nicamente las siguientes
pretensiones:
1. El cese de cualquier actuacién material que no se sustente en
acto administrativo.
2. El cumplimiento por la administracion de una determinada
actuacioén a la que se encuentre obligada por mandato de la ley o
en virtud de acto administrativo firme.
3. Las relativas a materia previsional en cuanto se refieran al
contenido esencial del derecho a la pension.
Para conceder la tutela urgente se requiere que, del meérito de la
demanda y sus recaudos, se advierta que concurrentemente existe:
a) Interés tutelable cierto y manifiesto,
b) Necesidad impostergable de tutela, y
c) Que sea la Unica via eficaz para la tutela del derecho invocado”.

La consecuencia de esta nueva redaccion es, en primer lugar, el cambio de
nombre del proceso, que pasé de llamarse “Proceso Sumarisimo” a “Proceso
Urgente”. En segundo lugar, ahora el Ministerio Publico ya no emite el
correspondiente dictamen fiscal, ya que se trata ahora de un proceso urgente,
donde el tramite y la tutela de los intereses de los demandantes son apremiantes.

3.6. Necesidad de modificar la via procedimental de revisién judicial
de la Ley 26979

En junio de 2008 el Poder Ejecutivo promulgé el Decreto Legislativo 1067 por el
cual se modifico, entre otros, el articulo 24 de la Ley 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, articulo que remitia a la Ley 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva. Sin embargo, el mencionado decreto
legislativo no modifico el articulo 23.2 de la Ley 26979, cuando en realidad si
debia hacerlo para mantener la coherencia normativa y evitar nulidades
procesales.

Por eso, a partir de la Resolucién Administrativa 001-2019-SDCSP-CS-PJ,™° la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema, aplica la ley vigente y, en consecuencia, reconoce

10 Publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de febrero de 20189,
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la validez y eficacia del citado proceso urgente y ya no remite los expedientes al
Ministerio Publico para que los dictamine la fiscalia.

Sin embargo, el problema persiste ya que el administrado al momento de
postular bajo las reglas vigentes se obliga a postular sus demandas bajo las
reglas del proceso sumarisimo que a la fecha se encuentra derogado. Muchas
veces las demandas son declaradas improcedentes, generando confusioén en los
administrados.

Lo que corresponde al Congreso es zanjar las discrepancias en cuanto al articulo
23.2 de la Ley 26979 que remite al articulo 24 de la norma procesal que por
especialidad se aplica a la revision judicial del procedimiento de ejecucion
coactiva, es decir la Ley 27584, que sufrié diversas modificaciones y establece
criterios mas acordes en la proteccion del administrado, en cuanto a los menores
plazos por la urgencia de los pedidos y ademas no es necesario los dictdmenes
fiscales en un procedimiento que revisa solo formalidades.

3.7. La carga procesal de la Sala Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y de las cortes
superiores que asumirian la competencia

En la tercera sesion ordinaria de la Comision de Justicia y Derechos Humanos,
del periodo anual de sesiones 2020-2021, realizada el 3 de junio de 2020, los
jueces supremos titulares Francisco Artemio Tavara Cérdova y Ana Maria
Aranda Rodriguez, en representacién del Poder Judicial, presentaron el
siguiente cuadro estadistico:
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Grafico N° 1

Proporcion de expedientes coactivos vs otros
ingresados 2014 - 2018

2017

2015

2036
8 Coactivos ingresados = Dieas ingresados
Fuente: SIJ Supremo — Mesa de Partes de la Sala Constitucional y Social

Permanente.
Elaboracion: Gabinete de Asesores de la Presidencia del Poder Judicial.

En el Grafico 1 se observa que la carga procesal de la Sala Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2014 al 2018 fue de 20 628
expedientes.

Del total mencionado, 13 971 expedientes corresponden a recursos de casacion
y apelacion cuya solucion permite a la citada Sala de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica realizar su labor de nomofilaxis, observando el mandato
establecido en el articulo 141 de la Constitucion.

De otro lado, 6 657 expedientes fue la carga procesal derivada de la aplicacion
de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva. Conforme a lo
informado por la Corte Suprema de Justicia de la Republica el conocimiento de
estos expedientes por la Sala Constitucional y Social Permanente le estaria
ocupando la revisiéon de causas que no tendrian relacion directa ni indirecta con
la labor nomofilactica del mas alto tribunal, por lo que se debe modificar la
normativa y derivar dicha carga procesal a las salas superiores de Justicia del
pais.

Esta carga se entiende pasarian a las Salas Especializadas en lo Contencioso
Administrativo quienes ya tienen a la fecha una carga importante de procesos;
sin embargo, estas dejaran de recibir los procesos que en primera instancia
conocian, la que pasara a ser carga procesal de los juzgados especializados en
lo Contencioso Administrativo o los que hagan sus veces. Este traslado de carga
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procesal demandara del Poder Judicial un importante esfuerzo que debera ser
atendido correctamente con recursos y procesos eficientes.

Grafico 2
CARGA PROCESAL £ TRAMITE Y EJECUCION DE SALAS Y JU2GADOS CONTENCIOS0S ADMINISTRATIVOS, ENE-SET 2021
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En el Grafico 2 se verifica la carga procesal de las Salas Especializadas en lo
Contencioso Administrativo y los juzgados especializados de Lima, y se advierte
gue ingresan anualmente un aproximado de cerca de 1000 procesos tratandose
de las Salas y 300 casos tratandose de juzgados especializados.

3.8. Contrapeso de un derecho fundamental: el derecho de acceso a
la justicia (tutela jurisdiccional efectiva)

En este dictamen tenemos en contrapeso un derecho fundamental, el derecho
de acceso a la justicia (tutela jurisdiccional efectiva), el cual se contrapone con
la funcién uniformadora de la justicia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.
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El Tribunal Constitucional en la Sentencia 0763-2005-PA/TC ha definido el
derecho de acceso a la justicia de la siguiente manera:

“El derecho al acceso de justicia garantiza el derecho de acceder a los
érganos jurisdiccionales para solicitar que se resuelva una situacion
juridica, conflicto de derechos o presentacién de reclamos en un
proceso judicial. Sin embargo, esto no obliga al érgano
jurisdiccional a estimar lo pedido por el justiciable, sino,
solamente, la obligacion de que la resolucién que estime o no la
pretension sea razonada y ponderada. De otro lado, ninguna
actuacion jurisdiccional puede conllevar a desalentar o sancionar el
gjercicio de este derecho.”!"

Primero debemos definir la manera de afectacion al derecho a la justicia
planteado por el proyecto de ley bajo analisis. Actualmente, la revision judicial de
la ejecucion coactiva se ve a nivel de la Corte Superior como primera instancia y
a nivel de la Corte Suprema como segunda instancia. El presente dictamen
propone que la primera instancia de este tipo de procesos le corresponda al Juez
Especializado y que la Corte Superior actie como segunda instancia.
Adicionalmente, se excluye de este proceso la posibilidad de presentar un
recurso de casacion.

En este sentido, el acceso a la justicia no se ve afectado en principio, toda vez
que el litigante puede presentar su recurso y este va a tener la doble instancia
que la Constitucién garantiza. Si bien se le limita el derecho de poder presentar
un recurso de casacion, actualmente no puede hacerlo por lo que en la practica
no se esta limitando un derecho.

En cuanto a la la funcion uniformadora de la justicia de la Corte Suprema,
Delgado Suarez la define de la siguiente manera:

“es precisamente esta funcién la que debe detentar toda Corte
Suprema, que consistirda_en _dar _unidad al Derecho y atribuir un
significado uniforme [interpretacion univocal a partir del juzgamiento
de casos concretos, asi como emitir un precedente relativamente
vinculante siempre y cuando un recurso de casacion particularmente
trascendente haya generado el acceso a esta corte”.'?

" Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el Expediente TC N° 0763-2005-PA/TC. Disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00763-2005-AA. pdf.

12 Delgado Suarez, C. (21 de agosto del 2018). Funciones de la Corte Suprema: realidad y reforma. Juridica:
Suplemento de Analisis Legal de
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La importancia de este rol en nuestro ordenamiento juridico es fundamental. En
todo Estado de Derecho las resoluciones judiciales tienen que ser predecibles
en base a los principios constitucionales, la ley y jurisprudencia pertinente. La
Corte Suprema de Justicia de la Republica tiene la mision de formar los criterios
de interpretacion de la ley que deben ser aplicados por el resto del Poder Judicial.
Esto lo realiza mediante los acuerdos plenarios de la Corte Suprema y sus
sentencias de casacion.

Como se ha mencionado anteriormente, los expedientes de revision judicial de
ejecucién coactiva solo se limitan al analisis de los requisitos formales, es decir,
no analizan el fondo del caso. En ese sentido, la contribucién de estas sentencias
a la jurisprudencia es extremadamente limitada. Por ello, es proporcional que
esta evaluacién sea realizada por instancias de menor jerarquia.

En este punto es pertinente comparar la carga procesal de la Corte Suprema
peruana con la carga de otras cortes supremas. En el caso de los Estados
Unidos de Ameérica, la Corte Suprema recibe anualmente entre 7 mil a 8 mil
peticiones para conocimiento de la causa, pero esta al tener la facultad de elegir
los casos que va a conocer, solo admite alrededor de 80 casos anuales.®

En Sudamérica, podemos ver el caso de la Corte Suprema de Chile. En el afio
2017 ingresaron 45 865 casos, de los cuales 4 384 eran casaciones y 34 499
eran recursos de proteccioén (el equivalente a recursos de amparos). Ese mismo
afio egresaron 64 015 casos, de los cuales 4 042 eran casaciones y 53 401
recursos de proteccion.

En Argentina, en el 2018, la Corte Suprema admitid 7 843 causas y emitio 6 814
sentencias, de las cuales aproximadamente el 50% corresponden a casos
penales y previsionales.'®

Finalmente, tenemos el caso de la Corte Suprema de Colombia, en donde en el
2018 ingresaron 27 774 casos, se sentenciaron 23 640 y quedaba un inventario
remanente de 14 872 casos, de los cuales 10 mil son casos laborales.'®

El Peruano, 12(702), 8. Disponible en:
https://elperuano.pe/suplementosflipping/juridica/702/web/index.html

13 https://www.scotusblog.com/reference/educational-resources/supreme-court-procedure/

14 Direccion de Estudios de la Corte Suprema de Chile, Infografia con Tribunales del Pais 2017; Extraido
de: http://decs.pjud.cl/estudios/estadisticas/#

5 Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina; Datos Estadisticos Afio 2018. Extraido de
https://www.csin.gov.ar/datos-estadisticos/araficos-2018

16 Consejo Superior de la Judicatura; ESTADISTICAS DE MOVIMIENTO DE PROCESOS ANO 2018:
Extraido de
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En el caso peruano, la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema recibié en el 2018 3 276 casos, de los cuales 1 518 correspondian a
expedientes coactivos. En un contexto de saturacién de la capacidad operativa
de la Corte Suprema ;es correcto que el 46% de los expedientes ingresados
correspondan a casos donde solo se van a revisar las formalidades y no el
fondo? A nuestro juicio no, pues la funcién de la Corte Suprema es sentar los
criterios de jurisprudencia para todo el Poder Judicial.

3.9. Propuesta de texto legal del dictamen

Advertidas estas consideraciones, la Comision evalta que la iniciativa contiene
propuestas perfectamente compatibles con la Constitucion, no se detectan
afectaciones significativas reales al contenido esencial al derecho de acceso a
la justicia de los accionantes en los expedientes coactivos, por el contrario se
mejora la capacidad operativa de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
permitiéndole cumplir con su rol fundamental, que es centrar y ordenar los
criterios de la jurisprudencia para todo el Poder Judicial y asi poder cumplir con
los principios constitucionales de predictibilidad y uniformidad de las sentencias.

En ese orden de ideas se presenta un planteamiento de texto sustitutorio
modificandose los articulos 23 y 33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, a fin de modificar el érgano jurisdiccional con competencias
para conocer los procesos de revisién judicial de los procedimientos de ejecucion
coactiva.

Asimismo, para asegurar una correcta compatibilidad con la Ley 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, se propone incorporar un
numeral 4 al articulo 24 de la citada ley, que regula el proceso urgente, para
explicitar que a través de ese proceso se sustancia la revision judicial de la
ejecucién coactiva.

Finalmente, el texto legal contiene disposiciones complementarias finales que
tienen por objeto definir que la entrada en vigencia de la norma sera el 1 de abril
de 2022, ello a los efectos de que el Poder Judicial, a través de sus 6rganos
competentes, disponga las acciones necesarias para que se traslade la carga
procesal y los recursos necesarios para su atencion. Asimismo, se precisa que
las acciones que demande la aplicacién de la norma seran financiadas con cargo
al presupuesto del Poder Judicial y se dispone que el Poder Ejecutivo adectue el

https://mwww.ramajudicial.gov.co/documents/1513685/16341622/Corte+Suprema+de+Justicia __.pdf/75737
4e5-f436-4322-a164-be21897745¢c6
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reglamento de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, a lo
dispuesto en la ley propuesta.

A continuacién, se aprecia la propuesta de texto legal y su comparacion con la

norma vigente:

Cuadro 1
Cuadro comparativo de la propuesta del dictamen con el texto vigente

Ley 26979
Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva

[:+:]

Articulo 23.- Revision judicial del procedimiento
El procedimiento de ejecucion coactiva puede
ser sometido a un proceso que tenga por objeto
exclusivamente la revision judicial de la
legalidad y cumplimiento de las normas
previstas para su iniciacion y tramite para
efectos de lo cual resultan de aplicacion las
disposiciones gue se detallan a continuacién:

23.1 El obligado, asi como el tercero sobre el
cual hubiera recaido la imputacién de
responsabilidad solidaria a que se refiere el
articulo 18 de la presente Ley, estan facultados
para interponer demanda ante la Corte
Superior, con la finalidad de que se lleve a cabo
la revision de la legalidad del procedimiento de
ejecucion coactiva, en cualquiera de los
siguientes casos:

[..]

232 El proceso de revision judicial sera
tramitado mediante el proceso contencioso
administrativo de acuerdo al proceso
sumarisimo previsto en el articulo 24 de la Ley
que regula el proceso contencioso
administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de

Ley que modifica los articulos 23 y 33-B de la Ley
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién
Coactiva, respecto a la revision judicial del

procedimiento de ejecucién coactiva, y el articulo

24 de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo

‘Articulo 23. Revision judicial del procedimiento

El procedimiento de ejecucion coactiva puede ser
sometido a un proceso que tenga por objeto
exclusivamente la revision judicial de la legalidad y
cumplimiento de las normas previstas para su

iniciacion y tramite para efectos de lo cual resultan de
aplicacion las disposiciones que se detallan a
continuacion:

23.1 El obligado, asi como el tercero sobre el cual
hubiera recaido la imputacion de responsabilidad
olidaria a que se refiere el articulo 18 de la presente
Ley, estan facultados para interponer demanda ante
el Juez Especializado en lo Contencioso
dministrativo o el érgano jurisdiccional que haga
us veces, con la finalidad de que se lleve a cabo la
revision de la legalidad del procedimiento de ejecucién
coactiva, en cualquiera de los siguientes casos:

[...]

23.2 El proceso de revision judicial del procedimiento
de efecucién coactiva serd tramitado de acuerdo
con las reglas del proceso urgente previsto en el

rticulo 24 de la Ley 27584, Ley que Regula el

Proceso Contencioso Administrativo, sin perjuicio
e |la aplicacion de las disposiciones previstas en el
presente articulo.
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las disposiciones previstas en el presente
articulo.

23.3 La sola presentacion de la demanda de
revision judicial suspendera automaticamente
la tramitacion del procedimiento de ejecucion
coactiva, Unicamente en los casos de actos
administrativos que contengan obligaciones de
dar, hasta la emisién del correspondiente
pronunciamiento de la Corte Superior, siendo
de aplicacién lo previsto en el articulo 16,
numeral 16.5 de |a presente Ley.

[...]

234 La Corte Superior deberd emitir
pronunciamiento sobre la demanda de revision
por el solo mérito de los documentos
presentados, sin perjuicio de lo establecido en
el numeral 23.2.

Si la Corte Superior no emite resolucién al
término de los sesenta (60) dias habiles desde
la presentacion de la demanda, se mantendra
la suspension del procedimiento de ejecucion
coactiva, inclusive durante el tramite del
recurso de apelacion ante la Corte Suprema a
gue se refiere el numeral 23.8, siempre que el
demandante a su eleccién, presente en el
proceso poéliza de caucién, carta fianza
irrevocable, incondicional y de ejecucion
inmediata, emitida por un Banco local de primer
orden a nombre de la entidad acreedora por el
importe de |a obligacion renovable cada seis (6)
meses; o efectie la consignacion del monto
exigido ante el Banco de la Nacion, a nombre
de la Corte Superior de Justicia. La ejecucion
de la pdliza de caucién, carta fianza o la
entrega al Ejecutor Coactivo de los fondos
consignados sdlo procederd cuando medie
orden judicial expresa.

235 Para efectos de resolver sobre la
demanda de revision judicial, Unicamente
corresponde a la Corte Superior, resolver si el
procedimiento de ejecucién coactiva ha sido
iniciado o tramitado conforme a las
disposiciones previstas en la presente Ley.

En los casos en que se advierta la presencia de
evidente irregularidad o ilegalidad manifiesta
en el tramite del procedimiento de ejecucién
coactiva, que hubiera conducido a la

23.3 La sola presentacion de la demanda de revision
judicial suspenderd automaticamente la tramitacién
Fdel procedimiento de ejecucion coactiva tinicamente
en los casos de actos administrativos que
contengan obligaciones de dar hasta la emision del
correspondiente pronunciamiento del Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo o
el organo jurisdiccional que haga sus veces,
lsiendo de aplicaciéon lo previsto en el articulo 16,
numeral 16.5 de la presente Ley.

[.]

23.4 El Juez Especializado en lo Contencioso
Administrativo o el 6rgano jurisdiccional que haga
Isus veces, deberd emitir pronunciamiento sobre |a
demanda de revision por el solo mérito de los
documentos presentados, sin perjuicio de lo
establecido en el numeral 23.2.

Si el Juez Especializado en lo Contencioso
\Administrativo o el 6rgano jurisdiccional que haga
us veces, no emite resolucién al término de los
esenta (60) dias habiles desde la presentacién de la
emanda, se mantendrda la suspension del
procedimiento de ejecucién coactiva, inclusive
urante el tramite del recurso de apelacion ante la
Corte Superior a que se refiere el numeral 23.8,
iempre que el demandante a su eleccion, presente
n el proceso pédliza de caucién, carta fianza
irrevocable, incondicional y de ejecucion inmediata,
emitida por un Banco local de primer crden a nombre
de la entidad acreedora por el importe de la obligacion
renovable cada seis (6) meses; o efectie la
lconsignacién del monto exigido ante el Banco de la
Nacion, a nombre del Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo o el o6rgano
jurisdiccional que haga sus veces. La ejecucion de
la poliza de caucién, carta fianza o la entrega al
Ejecutor Coactivo de los fondos consignados solo
procedera cuando medie orden judicial expresa.

23.5 Para efectos de resolver sobre la demanda de
revision judicial, Unicamente corresponde al Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo o
el 6rgano jurisdiccional que haga sus veces,
resolver si el procedimiento de ejecucion coactiva ha
sido iniciado o tramitado conforme a las disposiciones
previstas en la presente Ley.

En los casos en que se advieria la presencia de
evidente irregularidad o ilegalidad manifiesta en el
tramite del procedimiento de ejecucion coactiva, que
hubiera conducido a la produccién de dafios
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produccion de dafios econdmicos verificables y
cuantificables, la Sala competente, ademas de
ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, podra determinar la existencia de
responsabilidad civil y administrativa del
Ejecutor y el Auxiliar coactivo y el monto
correspondiente por concepto de
indemnizacion.

(-]

23.7 Solo con resolucion judicial favorable de la
Corte Superior de Justicia sobre la legalidad del
procedimiento y sobre la procedencia de la
entrega de los bienes, valores, fondos en
cuentas corrientes, depositos, custodia y otros
intervenidos, recaudados y/o retenidos, el
Ejecutor coactivo o la propia entidad, si fuera el
caso, podra exigir la entrega de los mismos.

23.8 Para efectos del proceso de revision
judicial serd competente la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Superior respectiva,
en el lugar donde se llevé a cabo el
procedimiento de ejecucion coactiva materia de
revision o la competente en el domicilio del
obligado. En los lugares donde no exista Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo
es competente |la Sala Civil correspondiente y
en defecto de esta, la que haga sus veces.

La Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de |la Replblica constituye
la segunda instancia. En los procesos de
revisién judicial no procede el recurso de
casacion a que se refiere el articulo 32, inciso
3) de la Ley No 27584, Ley del Proceso
Contencioso Administrativo.

[--]

Articulo 33.- Entrega de fondos retenidos o
recaudados mediante embargo

[-]

33-B.2 Si la medida cautelar dictada es de
intervencién en recaudaciéon, el tercero
interventor debera consignar directamente los

condmicos verificables y cuantificables, el Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo o
el organo jurisdiccional que haga sus veces,
demas de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, podra determinar la existencia de
responsabilidad civil y administrativa del Ejecutor y el
Auxiliar coactivo y el monto correspondiente por
concepto de indemnizacion.

[...]

23.7 Solo con resolucion judicial favorable del Juez
\Especializado en lo Contencioso Administrativo o
el 6rgano jurisdiccional que haga sus veces, sobre
la legalidad del procedimiento y sobre la procedencia
de la entrega de los bienes, valores, fondos en
cuentas corrientes, depositos, custodia y otros
intervenidos, recaudados y/o retenidos, el Ejecutor
coactivo o la propia entidad, si fuera el caso, podra
exigir la entrega de los mismos.

23.8 Para efectos del proceso de revision judicial sera
competente en primera instancia el Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo o
el 6rgano jurisdiccional que haga sus veces, de la
Corte Superior respectiva, en el lugar donde se llevé
a cabo el procedimiento de ejecucidn coactiva materia
de revision o el competente en el domicilio del
obligado. En los lugares donde no exista Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo
es competente el Juez Especializado en lo Civil y,
en defecto de este, el que haga sus veces.

La Sala en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior correspondiente, constituye la
segunda instancia. En los lugares donde no exista
Sala en lo Contencioso Administrativo es
competente la Sala Civil correspondiente y en
defecto de esta, la que haga sus veces. En los
procesos de revision judicial no procede el recurso de
casacidn a que se refiere el articulo 32, inciso 3) de la
Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo.

‘Articulo 33-B. Entrega de fondos retenidos o
recaudados mediante embargo

[--]

33-B.2. Si la medida cautelar dictada es de
intervencion en recaudacion, el tercero interventor
debera consignar directamente los fondos recaudados
en un deposito administrativo a nombre de la Entidad
en el Banco de la Nacién. Los fondos que se depositen
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fondos recaudados en un  depo6sito
administrativo a nombre de la Entidad en el
Banco de la Nacién. Los fondos que se
depositen en dicha cuenta quedaran retenidos
y sblo podran ser entregados después de
culminado el Procedimiento y, de ser el caso,
después de que la Sala competente se haya
pronunciado sobre la legalidad del embargo
resolviendo el recurso de revision judicial a que
se refiere el articulo 23 de la presente Ley,
cuando este hubiera sido interpuesto.

En dicha cuenta quedaran retenidos y sélo podran ser
ntregados después de culminado el Procedimiento y,
de ser el caso, después de que la Sala en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior
correspondiente o el 6rgano competente que haga

us veces, se haya pronunciado sobre la legalidad del
Fmbargo resolviendo el recurso de revisién judicial a
que se refiere el articulo 23 de la presente Ley, cuando
este hubiera sido interpuesto”.

Ley 27584
Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo

[-]

Articulo 24.- Proceso Urgente

Se tramita como proceso urgente Unicamente
las siguientes pretensiones:

1. El cese de cualguier actuacion material que
no se sustente en acto administrativo.

2. El cumplimiento por la administracién de una
determinada actuacion a la gue se encuentre
obligada por mandato de la ley o en virtud de
acto administrativo firme.

3. Las relativas a materia previsional en cuanto

se refieran al contenido esencial del derecho a
la pension.

L)

"Articulo 24. Proceso Urgente
Se tramita como proceso urgente Unicamente las
siguientes pretensiones:

[-]

(-]

4. La revision judicial de la ejecucion coactiva
prevista en la Ley 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucion Coactiva.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Entrada en vigencia

La presente ley entra en vigencia el 1 de abril de
2022, con excepcién de la tercera disposicion
complementaria final que entra en vigencia al dia
siguiente de la publicacién de la ley.

SEGUNDA. Financiacion
La presente ley se financia con cargo al presupuesto
institucional del Poder Judicial.

TERCERA. Adecuacion del Reglamento de la Ley
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucidén
Coactiva

El Poder Ejecutivo adecua, en un plazo de noventa
(90) dias calendario, el Reglamento de la Ley 26979,
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Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, a las
modificaciones previstas en la presente ley.

IV. PONDERACION DEL ANALISIS COSTO-BENEFICIO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento del Congreso
de la Republica, en el presente dictamen vamos a realizar un analisis que
identifique los efectos sobre las personas o los grupos de personas en las que
impactara la norma propuesta, es decir, los involucrados. '

Los involucrados en la propuesta legislativa y los efectos que tendrian sobre
estos, de aprobarse, se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro 2
Efectos de la aprobacion de la iniciativa legislativa

o Reduccién de carga procesal o Uniformizacion de la jurisprudencia
Corte Suprema s : . .
: o Aumento de numero de sentencias de a nivel nacional.
de Justica cnsacin

o Jueces de instancias inferiores cuentan
Poder Judicial con mas sentencias casatorias qgue
uniformizan el criterio jurisprudencial

o Mayor eficiencia en la emisién de
sentencias.

s o Se mantiene a salvo su derecho de | o Mayor rapidez en la atencién de sus

Eé%ii';\:gzs accionar judicialmente procesos.
o Acceso mas rapido de sus expedientes
casatorios al pleno de la Sala
Demas Constitucional y Social Permanente de la
operadores Corte Suprema. o Mayor rapidez en juicios.
judiciales o Sus casos se benefician del mayor

volumen y calidad de jurisprudencia
casatoria de la Corte Suprema.
Elaboracién: Comision de Justicia y Derechos Humanos.

A este analisis debemos afiadir que el funcionamiento eficiente del Poder Judicial
reduciria significativamente los costos de transaccién entre los operadores

17 Cf. Guerra Garcia, Gustavo y otro. Guia para la evaluacion de proyectos de Ley. Segunda Edicién. Lima
Asociacién Civil Transparencia, 2013, p 20

18 Son los impactos que se producen como consecuencia directa de la norma (tomado de la Guia para la
evaluacion de proyectos de ley, p 30).

9 Son los impactos que se producen como consecuencia de los efectos directos o cambios producidos de
forma inmediata por la norma (tomado de la Guia para la evaluacion de proyectos de ley, p. 30).
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privados. La demora de casos en el Poder Judicial, para los casos civiles, genera
costos a las partes del 41% del valor demandado segun un informe del Banco
Mundial.2® Una Corte Suprema que se puede concentrar en casos relevantes
que generen jurisprudencia mediante sentencias de casacion, contribuiria a
reducir dichos costos, lo que aumenta el beneficio general de toda la sociedad.

Por otro lado, es oportuno resaltar que la implementacién de este proyecto de
ley no requiere de transferencias adicionales al Poder Judicial por parte del
tesoro publico.

V. CONCLUSION

Por lo expuesto, la Comision de Justicia y Derechos Humanos, de conformidad
con el literal b) del articulo 70 del Reglamento del Congreso de la Republica,
recomienda la APROBACION del Proyecto de Ley 331/2021-PJ, con el texto
sustitutorio siguiente:

TEXTO SUSTITUTORIO
El Congreso de la Republica;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA LOS ARTiCULOE} 23Y 33-B DE LA LEY 26979, LEY
DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, RESPECTO A LA
REVISI('DN'JUDICIAL DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, Y
EL ARTICULO 24 DE LA LEY 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 1. Modificacion del articulo 23 de la Ley 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva

Modificase el articulo 23 de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, el mismo que gueda redactado en los términos siguientes:

“Articulo 23. Revision judicial del procedimiento
El procedimiento de ejecucién coactiva puede ser sometido a un proceso
que tenga por objeto exclusivamente la revisién judicial de la legalidad y

20 Redaccién Gestion; En Pertl. juicio por disputas comerciales toma hasta 478 dias y un costo iqual al 41%
del valor demandado; Diario Gestion; 8 de diciembre de 2018; extraido de https://gestion.pe/economial/en-
peru-juicio-por-disputas-comerciales-toman-hasta-478-dias-y-un-costo-igual-al-41-del-valor-demandado-
noticia/
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cumplimiento de las normas previstas para su iniciacion y tramite para
efectos de lo cual resultan de aplicacion las disposiciones que se detallan
a continuacioén:

23.1 El obligado, asi como el tercero sobre el cual hubiera recaido la
imputacién de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 18 de
la presente Ley, estan facultados para interponer demanda ante el Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo o el 6rgano
jurisdiccional que haga sus veces, con la finalidad de que se lleve a
cabo la revision de la legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva,
en cualquiera de los siguientes casos:

[...]

23.2 El proceso de revision judicial del procedimiento de ejecucién
coactiva sera tramitado de acuerdo con las reglas del proceso urgente
previsto en el articulo 24 de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de las
disposiciones previstas en el presente articulo.

23.3 La sola presentacién de la demanda de revision judicial suspendera
automaticamente la tramitacion del procedimiento de ejecucién coactiva
tunicamente en los casos de actos administrativos que contengan
obligaciones de dar hasta la emisibn del correspondiente
pronunciamiento del Juez Especializado en Ilo Contencioso
Administrativo o el 6rgano jurisdiccional que haga sus veces, siendo
de aplicacién lo previsto en el articulo 16, numeral 16.5 de la presente
Ley.

[.]

23.4 El Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo o el
érgano jurisdiccional que haga sus veces, deberd emitir
pronunciamiento sobre la demanda de revisiéon por el solo mérito de los
documentos presentados, sin perjuicio de lo establecido en el numeral
23.2.

Si el Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo o el
6rgano jurisdiccional que haga sus veces, no emite resolucion al
término de los sesenta (60) dias habiles desde la presentacion de la
demanda, se mantendra la suspensién del procedimiento de ejecucion
coactiva, inclusive durante el tramite del recurso de apelacién ante la
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Corte Superior a que se refiere el numeral 23.8, siempre que el
demandante a su eleccién, presente en el proceso poéliza de caucion, carta
fianza irrevocable, incondicional y de ejecucion inmediata, emitida por un
Banco local de primer orden a nombre de la entidad acreedora por el
importe de la obligacion renovable cada seis (6) meses; o efectie la
consignacién del monto exigido ante el Banco de la Nacioén, a nombre del
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo o el 6rgano
jurisdiccional que haga sus veces. La ejecucioén de la poliza de caucion,
carta fianza o la entrega al Ejecutor Coactivo de los fondos consignados
sélo procedera cuando medie orden judicial expresa.

23.5 Para efectos de resolver sobre la demanda de revision judicial,
unicamente corresponde al Juez Especializado en lo Contencioso
Administrativo o el 6rgano jurisdiccional que haga sus veces,
resolver si el procedimiento de ejecucién coactiva ha sido iniciado o
tramitado conforme a las disposiciones previstas en la presente Ley.

En los casos en que se advierta la presencia de evidente irregularidad o
ilegalidad manifiesta en el tramite del procedimiento de ejecucion
coactiva, que hubiera conducido a la produccion de dafios econdmicos
verificables y cuantificables, el Juez Especializado en lo Contencioso
Administrativo o el érgano jurisdiccional que haga sus veces,
ademas de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, podra
determinar la existencia de responsabilidad civil y administrativa del
Ejecutor y el Auxiliar coactivo y el monto correspondiente por concepto de
indemnizacion.

L]

23.7 Sélo con resolucién judicial favorable del Juez Especializado en lo
Contencioso Administrativo o el érgano jurisdiccional que haga sus
veces, sobre la legalidad del procedimiento y sobre la procedencia de la
entrega de los bienes, valores, fondos en cuentas corrientes, depdositos,
custodia y otros intervenidos, recaudados y/o retenidos, el Ejecutor
coactivo o la propia entidad, si fuera el caso, podra exigir la entrega de los
mismos.

23.8 Para efectos del proceso de revisién judicial sera competente en
primera instancia el Juez Especializado en lo Contencioso
Administrativo o el 6rgano jurisdiccional que haga sus veces, de la
Corte Superior respectiva, en el lugar donde se llevd a cabo el
procedimiento de ejecucién coactiva materia de revision o el competente
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en el domicilio del obligado. En los lugares donde no exista Juez
Especializado en lo Contencioso Administrativo es competente el
Juez Especializado en lo Civil y, en defecto de este, el que haga sus
veces.

La Sala en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior
correspondiente, constituye la segunda instancia. En los lugares donde
no exista Sala en lo Contencioso Administrativo es competente la
Sala Civil correspondiente y en defecto de esta, la que haga sus
veces. En los procesos de revision judicial no procede el recurso de
casacion a que se refiere el articulo 32, inciso 3) de la Ley 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo.

Articulo 2. Modificaciéon del articulo 33-B de la Ley 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva

Modificase el articulo 33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, el mismo que queda redactado de la siguiente manera:

“Articulo 33-B. Entrega de fondos retenidos o recaudados mediante
embargo

[...]

33-B.2. Si la medida cautelar dictada es de intervencién en recaudacion,
el tercero interventor deberd consignar directamente los fondos
recaudados en un depdsito administrativo a nombre de la Entidad en el
Banco de la Nacion. Los fondos que se depositen en dicha cuenta
quedaran retenidos y sélo podran ser entregados después de culminado
el Procedimiento y, de ser el caso, después de que la Sala en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior correspondiente o
el 6rgano competente que haga sus veces, se haya pronunciado sobre
la legalidad del embargo resolviendo el recurso de revision judicial a que
se refiere el articulo 23 de la presente Ley, cuando este hubiera sido
interpuesto”.

Articulo 3. Incorporacion del numeral 4 al articulo 24 de la Ley 27584, Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo

Incorpérase el numeral 4 en el articulo 24 de la Ley 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, el mismo que queda redactado en los
términos siguientes:

“Articulo 24. Proceso Urgente
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Se tramita como proceso urgente unicamente las siguientes pretensiones:

[.]

4. La revision judicial de la ejecucién coactiva prevista en la Ley

26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

LT

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Entrada en vigencia
La presente ley entra en vigencia el 1 de abril de 2022, con excepcién de la
tercera disposicion complementaria final que entra en vigencia al dia siguiente
de la publicacion de la ley.

SEGUNDA. Financiacion
La presente ley se financia con cargo al presupuesto institucional del Poder

Judicial.

TERCERA. Adecuaciéon del Reglamento de la Ley 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva
El Poder Ejecutivo adecua, en un plazo de noventa (90) dias calendario, el
Reglamento de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, a las
modificaciones previstas en la presente ley.

Sala de Comisiones.

Lima, 3 de noviembre de 2021.
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
PERIODO ANUAL DE SESIONES 2021-2022

ACTA DE LA OCTAVA SESION ORDINARIA
_ (SESION SEMIPRESENCIAL)
MIERCOLES 3 DE NOVIEMBRE DE 2021

Presidida por la congresista Gladys Margot Echaiz de Nuiiez lIzaga

Alas 11 horas y 12 minutos, en la Sala Bolognesi del Palacio Legislativo se pasé
lista' a la que contestaron, de manera presencial, el congresista Alex Antonio
Paredes Gonzales (miembro titular) y, a través de la plataforma Microsoft Teams,
de manera virtual, los congresistas Héctor José Ventura Angel, Guido Bellido
Ugarte, Victor Raul Cutipa Ccama, Auristela Ana Obando Morgan, Cruz Maria
Zeta Chunga, Hernando Guerra Garcia Campos, José Alberto Arriola Tueros,
Susel Ana Maria Paredes Piqué, Alejandro Mufiante Barrios, Esdras Ricardo
Medina Minaya y Ruth Luque Ibarra (miembros titulares).

Con el quorum de Reglamento, la PRESIDENTA inici6 la sesion.

1. SECCION DESPACHO

La PRESIDENTA anuncié que los documentos que han ingresado y que ha
emitido la Comisién entre el 26 de octubre y el 1 de noviembre de 2021 se
encuentran a disposicion de los sefiores congresistas, y anuncié que los que
deseen copia de alguno de los documentos lo soliciten a la Secretaria Técnica
de la Comisién.

Il SECCION INFORMES

El congresista VENTURA ANGEL, con relacion a la invitacion hecha al abogado
Daniel Huaman Castellares para la presente sesion, hizo de conocimiento que el
invitado tendria serias vinculaciones profesionales con empresas y personas
procesadas por delitos ambientales, como de mineria y tala ilegal, bajo la
modalidad de crimen organizado. Dijo que esta situacion debe ser aclarada por
el referido profesional, a fin de determinar que la opinién que vaya a brindar sea
objetiva y ajena a intereses personales de sus ocasionales clientes.

De otro lado, inform6 que ha presentado el oficio correspondiente con la
propuesta de conformacién de la mesa de trabajo que analice los Proyectos de
Ley 196 y 463/2021-CR, y el predictamen recaido en las citadas iniciativas
legislativas.

1 Durante el desarrollo de la sesién se unieron a la misma de manera presencial los congresistas Alejandro
Enrique Cavero Alva y Elvis Hernan Vergara Mendoza (miembros titulares), y de manera virtual los
congresistas José Maria Balcazar Zelada y Waldemar José Cerrén Rojas (miembros titulares).
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Al respecto, la PRESIDENTA sefial6 que el asunto referido a la conformacion de
la mesa de trabajo sera visto en el Orden del Dia. Con relacién a los
cuestionamientos realizados contra el abogado Daniel Huaman Castellares
llamoé la atencion sobre el cuidado que se debe tener para hacer tales
sefialamientos e indagd si es que habian sido corroborados, no obstante,
anuncio que tras la presentacion del referido profesional los congresistas tendran
la oportunidad de preguntar sobre los mismos, ademas de poder percatarse si
buscan ser direccionados hacia uno u otro sentido.

El congresista VENTURA ANGEL reiterd que no pretende con sus expresiones
incomodar a ninguin profesional, de ahi que solicité que estos hechos sean
aclarados.

En respuesta, la PRESIDENTA sugiri6 al congresista Héctor José Ventura Angel
que, de creerlo conveniente, le pregunte directamente al invitado durante su
presentacion; de otro lado, precisé que el referido profesional asiste para
informar respecto de un tema de especialidad y no como investigado.

. SECCION PEDIDOS

La congresista LUQUE IBARRA solicitd que se invite a los ministros del Interior
y de Defensa para expongan las razones que sustentan la emision de la
Resolucién Suprema 191-2021-IN, que autoriza la intervencién de las Fuerzas
Armadas en apoyo a la Policia Nacional del Pert, con el objeto de asegurar el
control y el mantenimiento del orden interno, asi como para prestar apoyo en la
ejecucion de operaciones policiales a las Regiones Policiales de Lima y Callao.

Por su parte, la congresista PAREDES PIQUE solicit6 que, indistintamente de la
exposicion que se reciba por parte del titular del sector Interior, la Comision de
Justicia y Derechos Humanos cuente con una opinién juridica objetiva sobre los
alcances de la referida resolucion suprema.

Al respecto, la PRESIDENTA dispuso que el tema pase al Orden del Dia.

De otro lado, el congresista VENTURA ANGEL solicité que se aclare la razon
por la que, habiendo sido consignada en la agenda como punto 4.3 la
conformacion de la Mesa de Trabajo para analizar los Proyectos de Ley 196 y
463/2021-CR, y el predictamen recaido en las citadas iniciativas legislativas, en
el punto 4.4 figura el debate y votacién de dicho predictamen.

Sobre el particular, la PRESIDENTA aclaré que la razon es porque en la fecha
se recibira la opinién especializada de un profesional respecto del referido
predictamen, por ello que ha sido consignado en la agenda, lo que no significa
que se vaya a debatir y votar, maxime cuando se ha previsto también conformar
una mesa de trabajo al respecto.

A su turno, la congresista ZETA CHUNGA solicitd que se requiera a la presidenta
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial un informe respecto a lo comunicado
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por el Gobierno Regional de Piura en su pagina oficial de Facebook que sefiala
que la provincia de Paita habria sido incorporada al Distrito Judicial de Sullana.
Fundamentoé su pedido en el hecho de que es el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial el unico organismo que puede crear o modificar los distritos judiciales,
no correspondiéndole dicha potestad al gobernador regional de Piura.

La PRESIDENTA dispuso que el tema pase al Orden del Dia.

IV. ORDEN DEL DIiA

La PRESIDENTA anuncié que, conforme a la agenda, corresponde escuchar al
sefior Edgardo Gonzalo Rodriguez Goémez, director general de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, quien, junto con el
sefior Angel Antonio Gonzéalez Ramirez, director de Politicas y Gestion de
Derechos Humanos del citado ministerio, sustentaran el Proyecto de Ley
473/2021-PE, presentado por el Poder Ejecutivo, en virtud del cual se propone
la Ley que modifica el Decreto Legislativo 1297, para abreviar la duracion del
proceso de declaracion judicial de desproteccién familiar y adoptabilidad de
nifias, nifios y adolescentes.

Con ese proposito, autorizé al secretario técnico para que permita unirse a la
sala virtual de sesiones a los citados funcionarios del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

—o0o—

Se unen a la sala virtual de sesiones el director general de Derechos Humanos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Edgardo Gonzalo
Rodriguez Gomez, y el director de Politicas y Gestién de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Angel Antonio Gonzalez
Ramirez.

—o0o—

Seguidamente, la PRESIDENTA dio la bienvenida al director general de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Edgardo Gonzalo Rodriguez Gémez, y al director de Politicas y Gestion de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Angel
Antonio Gonzalez Ramirez, y le otorgd el uso de la palabra al primero de los
nombrados.

El DIRECTOR GENERAL DE DERECHOS HUMANOS DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS sefal6 que asiste, en nombre del Poder
Ejecutivo, para presentar el Proyecto de Ley 473/2021-PE, en virtud del cual se
propone la Ley que modifica el Decreto Legislativo 1297, para abreviar la
duracion del proceso de declaracion judicial de desproteccion familiar y
adoptabilidad de nifias, nifios y adolescentes. Remarcé que la propuesta
expuesta en la presente iniciativa legislativa no representa una reforma integral;
sin embargo, si busca encontrar salidas concretas y procedimentales ante una
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demanda de proteccion por parte de menores de edad en situacién de abandono
familiar, la misma que se ha incrementado en el contexto de emergencia sanitaria
que atraviesa el pais. Dijo que esta medida tendria que complementarse con otro
tipo de propuestas que se iran dando a partir del trabajo que realice el Consejo
Nacional de Adopciones.

Seguidamente, solicité que se permita participar en la sustentacion del proyecto
de ley al sefior Angel Antonio Gonzalez Ramirez, director de Gestion y Politicas
en Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

En atencion al pedido formulado, la PRESIDENTA le otorgé el uso de la palabra
al sefior Angel Antonio Gonzalez Ramirez, director de Gestion y Politicas en
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El DIRECTOR DE GESTION Y POLITICAS EN DERECHOS HUMANOS DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS sefial6 que informacion
de la Direccién General de Adopciones del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, a septiembre de 2021, revela que hay 282 casos de nifias, nifios y
adolescentes que se encuentran pendientes de la declaracion de desproteccion
familiar y adoptabilidad por el Poder Judicial y que el promedio de duracion del
proceso judicial en la actualidad puede tomar hasta un afio y medio, aun cuando
los plazos procesales establecidos en la norma vigente son de 55 dias habiles.
Dijo que la demora en dichos plazos se debe principalmente a la sobrecarga
procesal.

Revelo que lo que busca el proyecto de ley en comentario, que incide en algunos
cambios importantes, a través de la simplificacién de pasos y uniéon de actos
procesales, es reducir a 40 dias habiles los plazos procesales y en 40 dias
también la duracion de la practica judicial bajo responsabilidad.

Explico, mediante la presentacion de un flujograma, las fases del proceso de
declaracion judicial de desproteccion familiar para la adopciéon con la norma
vigente y las mejoras que resultarian con la aprobacién de la proposicion de ley.

En concreto manifesté que con las modificaciones planteadas en el proyecto de
ley se propone una reduccién en el plazo de 30 a 20 dias habiles para que la
Unidad de Proteccion Especial subsane las observaciones formuladas por el
Poder Judicial o el Ministerio Publico, toda vez que la misma ha participado
desde el inicio del procedimiento, por lo que puede reducir los plazos al contar
con toda la informacion referida al proceso. Un segundo punto de mejora se
presentaria en la audiencia con las partes y el nifio, nifia o adolescente, acto en
el cual también se emitiria la Resolucién de Desproteccion Familiar, bajo
responsabilidad, lo que significara una reduccion de los plazos en 5 dias habiles,
acoté. Sefial6é que con esas dos mejoras el proceso se veria reducido en un plazo
de 55 a 40 dias habiles.

De otro lado, refirid que la iniciativa legislativa pretende también modificar el
articulo 136 del Decreto Legislativo 1297, sobre el Consejo Nacional de
Adopciones, respecto del nimero de sesiones ordinarias al mes. Dijo que
actualmente el Consejo Nacional de Adopciones sesiona de manera ordinaria
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una vez al mes y lo que se pretende con la reforma normativa es que el referido
consejo sesione ordinariamente dos veces al mes y de esta forma dinamizar el
trabajo sobre las propuestas de designacion de adoptantes, puntualizé.

Seguidamente, la PRESIDENTA ofreci6 la palabra a los sefiores congresistas.

El congresista CAVERO ALVA preguntd en qué forma la reduccion de los plazos
incidiria en resolver el problema de la carga procesal del Poder Judicial.

En un sentido parecido, la congresista PAREDES PIQUE expresé su
preocupacioén sobre el problema de la falta de celeridad de los procesos en el
Poder Judicial, incluso refirié que, en el caso que sea aprobado el proyecto de
ley en analisis, las mejoras planteadas no podrian ser efectivas debido a la atn
existente carga procesal en dicho poder del Estado.

Por su parte, el congresista BELLIDO UGARTE salud¢ la iniciativa planteada y
menciond que, a partir de la reduccién de plazos, corresponderia reducir también
la carga procesal, lo que se podria lograr con la asignacion de un mayor
presupuesto y personal.

La PRESIDENTA, considerando que la carga procesal existente es el principal
problema, pregunté si era viable aumentar las sesiones ordinarias a una vez por
semana del Consejo Nacional de Adopciones, teniendo en cuenta, ademas, que
el objetivo de la propuesta es acelerar la atencioén de los tramites. De otro lado,
se mostré de acuerdo con lo expresado por los sefiores congresistas sobre la
efectividad de los resultados que se buscan con la norma planteada. Sugirio que
el Ministerio de Justicia trabaje con el Poder Judicial para resolver lo
mencionado, que es de orden administrativo, a traves de un Consejo de
Coordinacién entre ambas entidades. Finalmente, consideré valido lo
mencionado por el congresista Guido Bellido Ugarte cuando dijo que el problema
en si es un tema que pasa por cuestiones presupuestales que merece ser
atendido prontamente.

El congresista MUNANTE BARRIOS propuso reducir el plazo de subsanacién
de observaciones de 20 a 15 dias, ya que lo que se busca es reducir los tiempos
de los procesos, acotd. También fue de la idea de que las sesiones del Consejo
Nacional de Adopciones se realicen una vez por semana y sugirié unificar fases
para algunos procesos.

Seguidamente, la PRESIDENTA otorgé el uso de la palabra a los funcionarios
invitados para absolver las interrogantes formuladas.

En respuesta, el DIRECTOR GENERAL DE DERECHOS HUMANOS DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS saludd, en principio, la
buena receptividad recibida por la iniciativa de ley; de otro lado, con relacion a la
reducciéon de la carga procesal, manifesté que existe evidencia de algunas
instituciones que han logrado reducirla con éxito, como el caso del Tribunal
Constitucional, y aludié que esta experiencia, por ejemplo, se debe a un manejo
de buena gestion y organizacion mas que a un tema presupuestal. Respecto a
la propuesta de aumentar el nimero de sesiones ordinarias del Consejo Nacional
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de Adopciones, indicé que es una cuestion de organizacion para lograr que sus
miembros dispongan del tiempo correspondiente para poder sesionar. Sefialo
que la propuesta de sesionar dos veces al mes ha sido resultado del consenso
entre las entidades que conforman el citado consejo; sin embargo, destaco la
importancia de incrementar progresivamente el nimero de sesiones ordinarias,
por lo que no descartd que en el futuro pueda darse. Con respecto a la
sugerencia planteada por el congresista Alejandro Mufiante Barrios de reducir
los plazos de subsanacién de observaciones de 20 a 15 dias, revelé que fue un
planteamiento considerado en su momento de manera inicial; sin embargo, se
vio conveniente esperar con cautela la implementacion de los plazos para ver
resultados gradualmente, ya que se trata de una propuesta aun parcial, concluyo.

Por su parte, el DIRECTOR DE GESTION Y POLITICAS EN DERECHOS
HUMANOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS se
refirié al problema de la sobrecarga procesal e indicé que estratégicamente el
Poder Ejecutivo apunto a la reduccion del plazo de 30 a 20 dias en la fase de
subsanacion de observaciones del proceso de declaracion judicial de
desproteccion familiar para la adopcién, en razén a que la Unidad de Proteccion
Especial no solo ha participado desde el inicio del proceso, sino que cuenta con
toda la informacion referida al caso concreto. Precisé que sera la misma
administracion la que se tornara mas diligente para presentar la informacion que
se requiera en los tiempos mas cortos. Destacé también que una de las mejoras
planteadas mas importantes es la unificacion de las dos audiencias en un solo
acto, con participacion de las partes y el menor, y la emisién de la Resolucion de
Desproteccién Familiar, bajo responsabilidad. De otro lado, comenté que el
consejo tiene la posibilidad de sesionar de manera extraordinaria; sin embargo,
en dos afios de experiencia analizados solo se ha realizado ello dos veces
debido a una acumulaciéon de expedientes, acotd. Dijo que a partir de ello se
consideré que sesionar dos veces al mes tendria un impacto positivo en la
celeridad de los expedientes pendientes de atencion, maxime cuando dicho
arreglo ha sido como resultado del consenso de los miembros del consejo que
tiene caracter ad honérem, situacion que dificulta aumentar a lo sugerido el
numero de sesiones mensuales, finalizo.

No habiendo solicitado el uso de la palabra ningn otro sefior congresista, la
PRESIDENTA, luego de anunciar que el proyecto de ley sustentado continuara
su tramite de Reglamento, agradeci6 la participacion de los funcionarios del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y los invité a retirarse de la sesion
virtual en el momento que lo considerasen oportuno.

—o00o0—

Se retiran de la sala virtual de sesiones el director general de Derechos Humanos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Edgardo Gonzalo
Rodriguez Gomez, y el director de Politicas y Gestién de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Angel Antonio Gonzalez
Ramirez.

—o0o—
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A continuaciéon, la PRESIDENTA anuncié que, conforme a la agenda,
corresponde escuchar al sefior Daniel Huaman Castellares, especialista en
temas de Derecho Penal Ambiental, para que brinde su opinion respecto de la
férmula legal contenida en el Predictamen recaido en el Proyecto de Ley
463/2021-CR, en virtud del cual se propone la Ley que modifica los articulos
308, 308-A y 309 del Cédigo Penal, con la finalidad de facilitar la aplicacién de
los tipos penales que protegen la flora y fauna silvestre e incorporar como
circunstancia agravante la pertenencia del agente a una organizacion criminal.

Con ese fin, suspendié la sesion por breve término, a los efectos de que el
especialista invitado, quien se encontraba en la Oficina de Protocolo del Palacio
Legislativo, ingrese a la Sala de sesiones.

—o00o0—

Ingresa a la Sala de sesiones el sefior Daniel Huaman Castellares, especialista
en temas de Derecho Penal Ambiental.

—o00o—

Reanudada la sesion, la PRESIDENTA dio la bienvenida al sefior Daniel
Huaman Castellares, especialista en temas de Derecho Penal Ambiental, y le
otorgd el uso de la palabra.

EIESPECIALISTA EN TEMAS DE DERECHO PENAL AMBIENTAL saludé a la
Comisién por la formula legal contenida en el predictamen remitido para opinién
y por abordar un tema que hacia mucho tiempo habia sido dejado de lado.

Con respecto de la inclusion en el catalogo de delitos contra el crimen organizado
de los delitos cometidos contra la flora y fauna silvestre, preciso que la Ley contra
el Crimen Organizado no hace que el delito sea de crimen organizado, pues la
accion de crimen organizado ya esta prevista en el Codigo Penal, lo que hace es
aplicar efectos adicionales a la persecucion de ciertos casos que la propia ley
considera como casos especialmente graves, de ahi que no todo delito esté
previsto en la Ley contra el Crimen Organizado, sino solo ciertos tipos de delitos
que tienen una especial gravedad, acotd. Dijo que cuando en el predictamen se
establece que se cree una circunstancia agravante y equipare la posibilidad
técnica de aplicar los efectos de la norma es, en buena cuenta, lo mismo, desde
un punto de vista practico, que incorporarlo en la Ley contra el Crimen
Organizado. Manifestd que no existe mayor diferencia y que técnicamente se
llega al mismo resultado, ya sea incorporandolo en la ley o a traves de la
modificatoria que se plantea en la férmula del predictamen con un agravante.
Desde un punto de vista practico no existe ningun inconveniente, refirio.

Seguidamente realizé el desarrollo historico del delito de flora y fauna silvestre.
Dijo que dentro de las conductas originalmente previstas para los delitos
ambientales en el Cédigo Penal de 1991 la légica era introducir sanciones para
acciones que afecten directamente al recurso natural, como son: la extraccion,
la caza furtiva y otras que lo que hacian era agotar el recurso natural, pero el
legislador del 91 no tuvo en ese momento, dentro de su vision, la légica de no
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solo atacar la destruccion del recurso sino también atacar el trafico del recurso.
Por eso, el legislador en el 2008, en un contexto especifico, no solo introduce el
delito de trafico de flora y fauna de especies acuaticas también lo hace para
especies forestales maderables con un sentido claro de que no basta con
sancionar a la persona que depreda, sino también a aquella que observa que
hay quienes lucran con esta actividad, entonces decide incorporar la actividad
de trafico de forma independiente en cada una de estas acciones. Hasta este
punto lo que se tenia era un delito de origen y un delito de trafico que estan
diferenciados, por eso lo que el proyecto propone es fusionar ambas conductas
en un solo tipo penal, puntualizé.

Dijo que, desde esta perspectiva, para la practica, existen ciertos puntos que
puso de manifiesto. El primero con respecto a cual es el sentido del derecho
penal y su relacion con el derecho administrativo sancionador. Aclaré que la
proteccion de la flora y fauna no solo es tutelada por el derecho penal, en realidad
el derecho penal es la dltima ratio, acotd. La primera barrera es el derecho
administrativo sancionador. Al respecto, dijo que ya la Corte Suprema ha
establecido los criterios que determinan que sera la cuantia lo que determinara
si el caso se ventila en la via penal o en la administrativa y, de ese modo, evitar
el non bis in idem.

Sefald que, en la practica, el hecho de haber agrupado las conductas no genera
mayor problema. Lo que si podria generar un inconveniente seria todo lo
relacionado a los recursos genéticos; en ese sentido, se sumo a lo opinado por
uno de los organismos no gubernamental consultados en que la medida deberia
ampliarse para la biopirateria.

Con respecto a que con esta figura se estaria eliminando el dolo eventual, dijo
que afirmar aquello técnicamente es incorrecto. Cité los casos “Utopia” y “Mesa
Redonda” y dijo que bajo esa légica no se hubiese podido sancionar a los
responsables bajo la figura del homicidio eventual. Sefial6é que la existencia del
dolo eventual es una categoria creada por la dogmatica de la diferenciacion de
los tres tipos de dolo: el dolo eventual, el dolo de segundo orden y el dolo de
primer grado. Estos tipos de dolo no estan desarrollados expresamente en el
Cadigo Penal son interpretaciones que la doctrina construyé en su momento y
que la jurisprudencia ha asimilado, puntualizé.

Sobre el tema de la financiacion, con respecto a que si es necesario 0 no que
esté en un tipo penal independiente, como sucede en el caso de la mineria ilegal,
dijo que si mafiana desapareciera el inciso de financiamiento esta figura seguiria
siendo un delito, porque el financiamiento desde el punto de vista dogmatico es
una conducta de participacién, entonces si una persona esta contribuyendo a
que un delito se genere y tiene conocimiento de la generacién de ese delito, esa
persona tiene la calidad de complice primario, por ende, le corresponderia la
misma pena con respecto a la pena del autor del delito, concluyé.

Seguidamente, la PRESIDENTA ofreci6 la palabra a los sefiores congresistas.
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El congresista BELLIDO UGARTE, si bien destaco la importancia de la medida
propuesta, sefialé que si el Ministerio Publico no cuenta con el nimero idoneo
de fiscales especializados en materia ambiental seria una norma declarativa.

Por su parte, la congresista ZETA CHUNGA dijo que el trafico de productos
forestales y vida silvestre es uno de los negocios ilegales mas lucrativos que
existen en el pais y el mundo, siendo un delito muy atractivo para las
organizaciones criminales en perjuicio de nuestra biodiversidad. Comentd que
frente a ello se requiere de instituciones sélidamente constituidas y la existencia
de leyes mas estrictas y severas que sean al mismo tiempo disuasivas. Manifesto
que apoyara con su voto a favor la aprobacién de la iniciativa legislativa.

A su turno, la congresista PAREDES PIQUE, ademas de mostrarse a favor de la
propuesta de ley, sefialé que la referida iniciativa no busca modificar tipos
penales, sino incluir o incorporar en la Ley contra el Crimen Organizado los tipos
penales sobre flora y fauna silvestre.

El congresista VERGARA MENDOZA manifesto, entre otros aspectos, que el
proyecto de ley no plantea modificar el Cédigo Penal. Consideré que las
modificatorias que se sugieran deberan diferenciar entre quien actia por contrato
laboral y sobrevivencia, de quienes tienen realmente la responsabilidad de la
depredacion de la Amazonia. Cont6 su experiencia como fiscal en temas
ambientales y la frustracién vivida por las limitaciones logisticas para hacerle
frente al delito.

La PRESIDENTA precis6 que el invitado participaba para exponer la posicion
especializada respecto del predictamen elaborado y en especial sobre la formula
legal contenida en el referido instrumento procesal parlamentario.

Dijo que con el predictamen lo que se pretende es ordenar por técnica legislativa
la normativa vigente, ya que con el afan de incluir algunas formas penales como
ilicitos sancionados por la Ley contra el Crimen Organizado lo que se ha hecho
es establecer un catalogo de delitos que en si ya se encuentran sancionados en
el Caodigo Penal.

Seguidamente, dio cuenta del perfil profesional y académico del expositor
vinculados a temas y materias relacionados con el derecho penal ambiental; en
ese sentido, precis6 que es catedratico de la Academia Nacional de la
Magistratura, profesor de delitos ambientales en la Universidad del Pacifico y en
otras universidades, ademas de haber sido secretario técnico de la Comision
Nacional Ambiental del Poder Judicial y también asesor del Ministerio Publico.
Finalmente, solicitdé al invitado a que en la medida de lo posible pueda hacer
llegar por escrito las conclusiones y recomendaciones expuestas para que sean
valoradas por el equipo técnico de la Comision.

No habiendo solicitado el uso de la palabra ningtin otro sefior congresista, la
PRESIDENTA agradecit la participacion del sefior Daniel Huaman Castellares y
lo invitod a retirarse de la sala de sesiones en el momento que lo considerase
oportuno.
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Con ese fin, suspendié la sesion por breve término.
—o0o0—

Se retira de la sala de sesiones el sefior Daniel Huaman Castellares, especialista
en temas de Derecho Penal Ambiental.

—o00o—

A continuacién, la PRESIDENTA anuncié que, conforme a la agenda,
corresponde tratar la conformacién de la Mesa de Trabajo para analizar los
Proyectos de Ley 196 y 463/2021-CR, y el predictamen recaido en las citadas
iniciativas legislativas.

Sobre el particular, hizo referencia al oficio remitido por el congresista Hector
José Ventura Angel mediante el cual propone incorporar a la mesa de trabajo a
varios expositores que se han presentado anteriormente ante la Comision.
Aclaré que los congresistas son los que tienen la competencia para proponer y
dar leyes, revisar predictamenes o, en todo caso, presentar nuevas propuestas;
en ese sentido, aclard que la mesa de trabajo es para evaluar, consensuar los
puntos de vista y darle al proyecto de ley una forma técnica, profesional y acorde
a la técnica legislativa y con las necesidades de la regulacion legal.

Puso a consideracion de los miembros de la Comision si se volvia a fojas cero
para implementar una mesa de trabajo de dicha naturaleza y determinar si las
personas sugeridas, a través del oficio presentado, tendrian competencia para
elaborar un predictamen para la Comision, lo que a su opinién no seria lo
correcto.

Al respecto, el congresista VENTURA ANGEL manifestd que, desde su punto
de vista, las opiniones recibidas devienen en incompletas al no haber recibido
las entidades consultadas la férmula legal del predictamen.

En respuesta, la PRESIDENTA precis6 que las opiniones se solicitan respecto
del proyecto de ley decretado a la Comisién, cuyas respuestas técnicas se
recogen para la elaboracion del predictamen que realizan los asesores y que es
puesto en conocimiento de la Comisién para su debate.

En una nueva intervencion, el congresista VENTURA ANGEL reiter6 que las
entidades opinantes debieran tener conocimiento del texto sustitutorio y que
seria razonable que las opiniones remitidas a la Comisién sean compartidas
también a los miembros de la mesa de trabajo que se conforme.

La PRESIDENTA, ante el planteamiento que propone que personas ajenas a la
Comision integren la mesa de trabajo, puso nuevamente a consideracion de los
miembros de la Comision si se debe permitir que terceros legislen.

Ante tal cuestionamiento, la congresista PAREDES PIQUE sefial6 que solo los
congresistas tienen la competencia para legislar y que terceros solo pueden
brindar asistencia técnica.
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A su turno, el congresista PAREDES GONZALES sefal6 que, si bien es
importante que los entes opinantes tengan conocimiento del dictamen elaborado
a partir de un proyecto de ley, no es necesario una revisién de este por parte de
tales entidades, ya que eso devendria en un circulo innecesario para la gestion
de la Comisién.

La PRESIDENTA llamé a la conformacion de la mesa de trabajo por los
congresistas de la Comision. Sefiald que el congresista Héctor José Ventura
Angel participaria de la citada mesa como coordinador e invitd a los demas
congresistas a sumarse a la propuesta. Ademas, sugirié que en un plazo de siete
dias se comparta con la Comisién las primeras observaciones resultantes de la
conformacion de la mesa.

La congresista PAREDES PIQUE se ofreci6 a elaborar, a través de su despacho,
un predictamen para someterlo a la revision de la mesa de trabajo que se
conforme.

En respuesta, la PRESIDENTA aclaré que los predictamenes se trabajan a nivel
de comision, no a modo individual, con excepcién del dictamen en minoria.
Aclaré que la propuesta del congresista Héctor José Ventura Angel surgi6 para
ahondar en el estudio y analisis de los temas materia de las propuestas de ley,
porque aparentemente la formula legal contenida en el predictamen, consistente
en unificar en una sola norma varios comportamientos, traia algunos problemas
con incidencia del orden administrativo en las entidades competentes.

El congresista BALCAZAR ZELADA manifesté que antes de una mesa de
trabajo los autores de los proyectos de ley deben mejorarlos. Sefiald, ademas,
que hay temas y problematicas transversales que no se han tomado en cuenta
en el proyecto de ley. Finalmente, se ofrecié a colaborar con la revisién de la
propuesta en caso se considere volver a fojas cero el proyecto para lograr una
norma que sea mas consensuada e interdisciplinaria.

Sobre esto ultimo el congresista VERGARA MENDOZA se mostré en
desacuerdo, debido a que devolver el proyecto a su autor para su revision
significaria que la Comisién nuevamente vuelva a considerarlo; por el contrario,
sugirié que se proceda a conformar la mesa de trabajo.

La PRESIDENTA manifesté la imposibilidad de someter a votacion la
conformacion de la mesa de trabajo con un solo miembro y reiteré la invitacién a
los demas congresistas para que se sumen a la propuesta.

El congresista VERGARA MENDOZA se ofreci6 a integrar la mesa de trabajo.
La PRESIDENTA anuncié que hasta el momento conformarian la mesa de
trabajo los congresistas Héctor José Ventura Angel y Elvis Hernan Vergara

Mendoza. Consulté al congresista José Maria Balcazar Zelada si aun se ofrecia
a participar en dicho grupo.
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El congresista BALCAZAR ZELADA sefialé que bajo esas condiciones no
conformara la mesa de trabajo.

La PRESIDENTA precisé que, como minimo, la mesa de trabajo deberia tener
tres integrantes y, de no haber un congresista mas que la conforme, se dejaria
este punto para una siguiente sesion.

En este estado, la congresista ZETA CHUNGA se ofrecié a conformar la mesa
de trabajo.

Seguidamente, la PRESIDENTA dispuso que se vote la conformacion de la
“Mesa de Trabajo para analizar los Proyectos de Ley 196 y 463/2021-CR, y el
predictamen recaido en las citadas iniciativas legislativas®, la que estaria
conformada por los congresistas Héctor José Ventura Angel —como
coordinador—, Elvis Hernan Vergara Mendoza y Cruz Maria Zeta Chunga.

El planteamiento de mesa de trabajo fue aprobado por mayoria.

“Votacion de la conformacion de la Mesa de Trabajo para analizar los
Proyectos de Ley 196 y 463/2021-CR, y el predictamen recaido en las
citadas iniciativas legislativas

Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nufiez lzaga, Ventura Angel,
Bellido Ugarte, Paredes Gonzales, Cerron Rojas, Zeta Chunga, Vergara
Mendoza, Paredes Piqué, Mufiante Barrios, Medina Minaya? y Luque |barra
(miembros titulares).

Congresista que votd en contra: Balcazar Zelada (miembro titular).
Congresista que se abstuvo: Cutipa Ccama (miembro titular)”.
—o0o—

La PRESIDENTA solicitdé que para la proxima sesion la mesa de trabajo presente
un informe a efectos de poder avanzar con el predictamen que ya tiene algun
tiempo.

—o0o—

A continuacién, la PRESIDENTA anuncié que, conforme a la agenda de la
sesion, corresponde someter a debate y votacion el Predictamen recaido en el
Proyecto de Ley 331/2021-PJ, en virtud del cual se propone la Ley que modifica
los articulos 23 y 33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucién
Coactiva, respecto a la revision judicial del procedimiento de ejecucion coactiva,
y el articulo 24 de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo.

2 Expres6 su voto a favor por mensaje interno en la Plataforma Virtual de Sesiones.
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Al respecto, precisé que en el periodo parlamentario 2016-2021 ingresaron los
Proyectos de Ley 1881/2017-MP y 4522/2018-PJ, presentados por el Ministerio
Publico y el Poder Judicial, respectivamente, ambos proponian modificar el
articulo 23 y el numeral 2 del articulo 33-B de la Ley 26979, Ley de Procedimiento
de Ejecucién Coactiva. Sefalé que los dos proyectos fueron acumulados y
merecieron un dictamen favorable con un texto sustitutorio de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos en junio de 2020 y que, por acuerdo del Consejo
Directivo del 20 de julio de 2020, fue incluido en la agenda del Pleno del
Congreso de la Republica, sin embargo, por el término del periodo parlamentario
quedé pendiente de debate.

Sefal6 que, en su oportunidad, en el periodo parlamentario anterior, la Comision
recibié la sustentacion del Proyecto de Ley 4522/2018-PJ, realizada por los
jueces supremos titulares Francisco Artemio Tavara Coérdova y Ana Maria
Aranda Rodriguez, quienes expusieron ademas las razones para su aprobacion.

Igualmente, mencioné que ambos proyectos, uno de ellos actualizado y materia
del presente dictamen, merecieron opiniones favorables del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos y del Poder Judicial.

Dijo que el proyecto de ley busca solucionar el problema de los procesos de
revision de los procedimientos coactivos, ya que, de acuerdo con la normativa
vigente, estos procesos han sido asignados competencialmente a las salas
superiores cuando de lo que se trata es de revisar si en el procedimiento se han
observado las normas procesales, es decir, si el tramite procedimental ha sido
legitimo y correcto. Sefialé que la propuesta legislativa se basa en que este
proceso de revision pase a ser visto por los jueces contencioso administrativo de
primera instancia. Manifestdé que, actualmente, al iniciarse en las salas
superiores dichos procesos terminan en las salas supremas via recurso de
apelacién, aumentando la carga laboral que poseen actualmente, lo cual tiene
incidencia en la atencion de procesos de otra naturaleza compleja.

Como es sabido, dijo que la sala suprema es una corte de casacion, por lo que
a ella deben llegar procesos que tienen alguna complejidad o connotacion, no
tramites o procedimientos en los que solo se busque garantizar que se hayan
observado procedimientos u otras normas de esta naturaleza, concluy6.

En debate el predictamen, la congresista PAREDES PIQUE solicité una semana
de plazo para que la Comisién pueda revisar el contenido del predictamen,
debido a su connotacion compleja y eminentemente procesal.

La PRESIDENTA indicé que la propuesta tiene por finalidad revisar las
actuaciones de los ejecutores coactivos, las mismas que inciden basicamente en
aquellas de caracter formal, ya que, en el Poder Judicial, durante este proceso,
no se ve la viabilidad del acto administrativo o si corresponde o no haberlo
dictado; por el contrario, lo que se revisa es lo actuado por el ejecutor coactivo.
Manifestd que, para realizar este trabajo de revision, la norma dispone que, en
primera instancia lo debe atender la Corte Superior y, en apelacién, la Corte
Suprema. Prosiguié diciendo que este se trata de un proceso simple de revision
de cumplimiento de las normas procesales y lo que se solicita es que dicho
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proceso sea visto por los jueces de primera instancia del contencioso
administrativo y que via apelacién lo conozcan los jueces superiores y que ahi
termine el procedimiento.

Dicho esto, propuso pasar a la votacion del predictamen, caso contrario,
aplazarlo para la siguiente sesion.

La congresista PAREDES PIQUE indicé que su voto sera en abstencion al no
tener conocimiento del fondo de la propuesta.

Por su parte, el congresista BALCAZAR ZELADA se mostré de acuerdo en
someter a votacion el predictamen, toda vez que en la legislatura anterior se
habria tenido un dictamen favorable, ademas de tratarse de una modificacion de
forma en el procedimiento.

En este estado, la PRESIDENTA dio lectura a las opiniones de los magistrados
supremos Francisco Artemio Tavara Cérdova y Ana Maria Aranda Rodriguez,
contenidas en el predictamen en debate.

Luego de ello, no habiendo solicitado el uso de la palabra ningtin otro sefior
congresista, dio el tema por debatido y sometié a votacién el predictamen en sus
mismos términos.

El predictamen fue aprobado por mayoria.
“Votacion del Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 331/2021-PJ

Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nufez lzaga, Balcazar Zelada,
Ventura Angel, Bellido Ugarte, Paredes Gonzales, Cerrén Rojas, Obando
Morgan, Zeta Chunga, Guerra Garcia Campos, Vergara Mendoza, Mufante
Barrios, Medina Minaya® y Luque Ibarra (miembros titulares).

Congresistas que se abstuvieron: Cutipa Ccama y Paredes Piqué (miembros
titulares)”.

—o00o0—

Seguidamente, la PRESIDENTA anuncié que se someteria a votacién el pedido
formulado por la congresista Ruth Luque Ibarra, en el sentido de invitar a los
ministros del Interior y de Defensa para la préxima sesion, a fin de que informen
respecto de los criterios que han motivado la expedicién de la Resolucion
Suprema 191-2021-IN, que autoriza la intervencion de las Fuerzas Armadas en
apoyo a la Policia Nacional del Pert, con el objeto de asegurar el control y el
mantenimiento del orden interno, asi como para prestar apoyo en la ejecucion
de operaciones policiales a las Regiones Policiales de Lima y Callao.

El pedido fue aprobado por mayoria.

% Expres6 su voto a favor por mensaje interno en la Plataforma Virtual de Sesiones.
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“Votacién del pedido formulado por la congresista Ruth Luque Ibarra para
invitar a los ministros del Interior y de Defensa

Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nuiez Izaga, Ventura Angel,
Bellido Ugarte, Paredes Gonzales, Cerrén Rojas, Obando Morgan, Zeta Chunga,
Guerra Garcia Campos, Paredes Piqué, Mufiante Barrios, Medina Minaya* y
Luque Ibarra (miembros titulares).
Congresista que se abstuvo: Balcazar Zelada (miembro titular)”.

—o0o—
A continuacion, la PRESIDENTA anuncié que se someteria a consulta el pedido
formulado en la presente sesién por la congresista Cruz Maria Zeta Chunga,
relacionado con la incorporacién de la provincia de Paita al Distrito Judicial de
Sullana.
A fin de precisar el pedido, le ofrecié el uso de la palabra.

La congresista ZETA CHUNGA sostuvo que haria llegar la documentacién
correspondiente relacionada con lo solicitado.

En atencién a lo anunciado, la PRESIDENTA dispuso esperar hasta que se
remita la documentacion sobre el caso.

—o0o0—

Seguidamente, la PRESIDENTA sometio a votacién la aprobacion del acta de la
presente sesién con dispensa de su lectura.

La propuesta fue aprobada por unanimidad de los congresistas asistentes.
“Votacién de la aprobaciéon del acta con dispensa de su lectura
Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nufiez Izaga, Balcazar Zelada,
Bellido Ugarte, Paredes Gonzales, Cutipa Ccama, Cerron Rojas, Obando
Morgan, Zeta Chunga, Guerra Garcia Campos, Vergara Mendoza, Paredes

Pigqué, Mufante Barrios, Medina Minaya® y Luque Ibarra (miembros titulares)”.

—o0o—

V. CIERRE DE LA SESION

Después de lo cual, la PRESIDENTA levanté la sesion.

Eran las 13 horas y 51 minutos.

* Expreso su voto a favor por mensaje interno en la Plataforma Virtual de Sesiones.
® Expreso su voto a favor por mensaje interno en la Plataforma Virtual de Sesiones.
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Por disposicién de la Presidencia, la transcripcién de la version magnetofénica de la Octava Sesién
Ordinaria de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, del periodo anual de sesiones 2021-2022, que
elabora el Area de Transcripciones del Congreso de la Repiiblica, es parte integrante de la presente Acta.
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