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SUMILLA: Si por mandato judicial se restituye la
posesion de un bien inmueble a quien fue privado de ella,
entonces no se configura el supuesto de interrupcién del
término de la prescripcion.

Lima, veintisiete de junio

de dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CIA DE LA
REPUBLICA.- Vista la causa nimero mil cuatrocientos sesenta y ocho — dos mil
diecisiete, efectuado el debate y la votacion correspondiente, emite la presente
SENLENCIA: -~ === oo -

MATERIA DEL RECURSO.- Se trata del recurso de casacion interpuesto por

Mavila Pérez Bazan de Garcia a fojas trescientos quince, contra la sentencia de

vista de fojas trescientos siete, de fecha dos de noviembre de dos mil dieciséis,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Liquidaciéon y Apelaciones de
Mariscal Céceres - Juanjui de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que
revocO la sentencia apelada de fojas doscientos cincuenta y dos, de fecha
diecinueve de agosto de dos mil quince, que declaré fundada la demanda de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio; y reformandola, declaré infundada dicha
demanda. -----=-=-=nmmm e e -

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante resolucion de

fojas treinta y tres del presente cuaderno, de fecha cinco de julio de dos mil

diecisiete, ha estimado declarar procedente el recurso de casacion por la causal de
infraccion normativa material de los articulos 915, 950 y 953 del Codigo Civil, y por
infraccién normativa procesal del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica
del Perl. La recurrente sostiene que: i) Se ha separado en periodos o intervalos
de tiempo la posesion alegada para la valoracion de su posesion continua; es
decir, del catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis al dieciséis de marzo
de dos mil diez, y de esa fecha hasta la emision de la sentencia de vista, por haber
existido un proceso de Desalojo por Ocupacion Precaria seguido por la
demandante en el afio dos mil nueve, el mismo que dispuso la devolucion de la

posesion del predio sub litis, para luego calcular en forma separada la posesion, la
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continuidad de esta y la valoracion de las pruebas presentadas por cada periodo,
sin tener en cuenta lo previsto en el articulo 953 del Codigo Civil, en virtud del cual
la referida interrupcion del término de la prescripcion ha cesado; ii) Si la posesion
de la cual es privada el poseedor, luego le es restituida por sentencia, por ficcion
legal se considera que la interrupciébn no se produjo; por tanto, el tiempo que
demoro el proceso debe computarse para el plazo prescriptorio y valorarse como
continuidad; iii) La Sala Superior no ha tenido en cuenta que la recurrente hizo
prevalecer su derecho de posesion ante el ingreso ilegitimo de la demandada,
recuperando asi la posesion que detentd desde el catorce de mayo de mil
novecientos ochenta y seis, fecha en la que la Municipalidad Provincial de Tocache
le entregd el inmueble; vy, iv) La incidencia directa radica en infringir las normas

denunciadas que se vinculan directamente con el principio del debido proceso y la

motivacion de las resoluciones judiciales.----------------=------ -

CONSIDERANDOQ =-===mmmm e e e e -

PRIMERO.- Previamente a la absolucion del recurso de casacion sub examine es

necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal sentido,
se advierte que por escrito de fojas setenta y cinco a ochenta, Mavila Pérez Bazan
de Garcia interpone demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio contra
Nicolaza Nicole Aquise Jauregui, solicitando que se le declare propietaria por
prescripcion adquisitiva del inmueble ubicado en el jiron Julio Arévalo numero
1521, inscrito en la Partida Registral nimero 11020696 de los Registros Publicos
de la ciudad de Juanjui. Como fundamento de su demanda, la accionante sostiene
gue: a) Con fecha catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, adquirio la
posesion del inmueble sub litis, mediante documento expedido por la Municipalidad
Provincial de Tocache, habiendo pagado por dicha transferencia la suma de
cuatrocientos treinta y cinco intis (1/435.00); b) Desde la fecha de la adjudicacion,
asumi6 todos los derechos posesorios sobre el inmueble submateria, habiendo
transcurrido méas de veinticinco afios de ejercicio de posesion pacifica y publica
sobre dicho bien; c) La demandada ha adquirido el inmueble de su anterior

propietario en el afio dos mil once; sin embargo, nunca ha ejercido la posesion
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mediata ni inmediata del mismo.-----------=--=-m-mmmmmmmmmmee- -

SEGUNDO.- Tramitada la demanda segun su naturaleza, el A quo, mediante
sentencia de fojas doscientos cincuenta y dos, de fecha diecinueve de agosto de
dos mil quince, declaré fundada la demanda. Como fundamentos de su decision
sefiala que: a) No se ha acreditado hecho alguno que demuestre violencia actual
en la ocupacion del inmueble sub litis; y, si bien ha existido un proceso judicial de
Desalojo por Ocupacion Precaria sobre el mismo, este ha sido en favor de la
misma demandante; por tanto, se encuentra acreditado que la posesion que alega
es pacifica; b) La demandante ha presentado la Declaracién Jurada de Autoavallo
del afio dos mil once, asi como copia de la Declaracién Jurada de Impuesto Predial
de los afios dos mil tres al dos mil diez y la Declaracién Jurada de Impuesto Unico
a los terrenos sin construir correspondiente al afio mil novecientos ochenta y seis;
lo cual evidencia que su posesion ha sido puesta en conocimiento de la entidad
gue representa el Gobierno local; por tanto, se corrobora que la posesion la viene
ejerciendo de manera publica; c) Teniendo en cuenta el proceso de Desalojo por
Ocupacion Precaria, se puede determinar que la demandada, en el mejor de los
casos, Unicamente estuvo en posesion del inmueble desde el afio dos mil ocho
hasta el dieciséis de marzo de dos mil diez; es decir, dos afios, tres meses y
dieciséis dias; mientras la demandante estuvo en posesion desde el catorce de
mayo de mil novecientos ochenta y seis; esto es, mas de los diez afios que sefiala
la norma para adquirir la propiedad de un bien inmueble por prescripcion
adquisitiva de dominio; d) La posesion como propietaria esta acreditada con las
declaraciones testimoniales de los vecinos de la demandante; asi como con las
instalaciones de energia eléctrica y linea telefonica con que cuenta el predio
submateria; siendo que, respecto a los servicios de agua y desague, al no contar la
ciudad de Tocache con los mismos, no pueden ser tomados en cuenta; y, €)
Finalmente, concluye que la demandante ha cumplido con el plazo de diez afios de

posesion pacifica, publica y continua, para que se declare judicialmente la

prescripcion adquisitiva del inmueble sub litis.------------------ -
TERCERO.- Apelada la mencionada resolucion, la Sala Superior, mediante

sentencia de fojas trescientos siete, de fecha dos de noviembre de dos mil
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dieciséis, la revoco y reformandola declaré infundada la demanda. Como sustento
de su decision sefialé que: a) Las pruebas de cargo ofrecidas por la demandante
no acreditan de manera idonea la posesion que alega tener desde el afio mil
novecientos ochenta y seis, pues no se visualizan pruebas de posesion material
como constancias de posesion, acta de constatacion de edificacion o existencia de
cercos perimétricos, recibos de pago por servicios de guardiania, agua de riego,
recibos de luz o cualquier otro que exprese de manera efectiva y concreta el
ejercicio de actos posesorios sobre el inmueble; b) Ademas, no existe coincidencia
entre el periodo de pago de los tributos y la posesion efectiva que sobre el bien
ejercio la demandada, pues tal como fluye del expediente de desalojo, esta estuvo
en el inmueble entre el afio mil novecientos noventa y ocho y dieciséis de marzo
de dos mil diez; c) Las declaraciones testimoniales no resultan pruebas idoneas
por cuanto las versiones que dieron los testigos no se encuentran respaldadas con
adicionales medios de prueba; y son versiones genéricas e imprecisas; y, d)
Desde la fecha en que se restituyo el bien al apoderado de la demandante hasta la
fecha de la interposicion de la demanda, solo han transcurrido seis afos; en
consecuencia, no habiendo concurrido uno de los presupuestos contenidos en el
articulo 950 del Cadigo Civil, la demanda no puede ser estimada.------------------------
CUARTO.- Estando a los fundamentos del recurso que nos ocupa, es necesario
destacar que el debido proceso es un derecho complejo que esta conformado por
un conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y los derechos de
los individuos sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho (incluyendo el
Estado) que pretenda hacer uso abusivo de estos. En ese sentido, es menester
recalcar que el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Pert consagra
como principio rector de la funcion jurisdiccional, dentro de nuestro ordenamiento
juridico, la observancia del debido proceso. Este, conforme a la interpretacion que
reiteradamente ha efectuado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, exige
fundamentalmente que todo proceso o procedimiento sea desarrollado de forma
tal, que su tramitacion garantice a las personas involucradas en él, las condiciones

necesarias para defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los
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derechos u obligaciones sujetos a consideraciont.-------------=------------

QUINTO.- En ese sentido, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye
un elemento del debido proceso y, ademas, se ha considerado como principio y
derecho de la funcion jurisdiccional consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Perd, norma constitucional que ha sido recogida en el
articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en el
inciso 6 del articulo 50, e incisos 3 y 4 del articulo 122 del Codigo Procesal Civil,
cuya infraccién origina la nulidad de la resolucion, conforme lo disponen las dos
dltimas normas procesales sefaladas. Una motivacion adecuada conlleva la
justificacion légica, razonada y conforme a las normas constitucionales y legales,
asi como con arreglo a los hechos y petitorios formulados por las partes; por tanto,
una motivacién adecuada y suficiente comprende tanto la motivacion de hecho o in
factum (en la que se establecen los hechos probados y no probados mediante la
valoracion conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a
peticion de parte como de oficio, subsumiéndolos en los supuestos facticos de la
norma) y la motivacion de derecho o in jure (en la que se selecciona la norma
juridica pertinente y se efectlia una adecuada interpretacion de la misma).------------
SEXTO.- Ahora bien, a fin de determinar si un pronunciamiento especifico ha
cumplido con el deber de motivacién, en los términos antes resefiados, conviene
recordar que, segun lo ha sostenido esta Suprema Corte: “el cumplimiento de este
deber no se satisface con la sola expresion escrita de las razones internas o
sicoldgicas que han inclinado al juzgador a decidir la controversia de un modo
determinado, sin importar cuales sean estas; sino que, por el contrario, exige
necesariamente la existencia de una exposicion clara y coherente en la sentencia
gue no solo explique, sino que justifique l6gicamente la decision adoptada, en base
a las pruebas y deméas hechos acontecidos en el proceso, y en atencion a las

normas juridicas aplicables al caso”?.---------=---=====-=mncmnuoo- -

SETIMO.- En el presente proceso, seglin se ha expuesto en los antecedentes de

esta resolucion, la demandante pretende que se le declare propietaria por

! Corte IDH. OC-9/87 “Garantias Judiciales en Estadiw Emergencia”, parrafo 28.
2 Casacién N° 6910-2015, de fecha dieciocho de agtestios mil quince.
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prescripcion adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en el jirén Julio Arévalo
namero 1521, inscrito en la Partida Registral nimero 11020696 de los Registros
Puablicos de la ciudad de Juanjui, alegando haber ocupado el inmueble desde el
catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, en virtud a la adjudicacion que
sobre el bien le otorgd la Municipalidad Provincial de Tocache. De la sentencia de
vista objeto de impugnacion, se observa que la Sala Superior ha desestimado la
pretension porque la demandante no ha acreditado haber estado en posesion del
inmueble sub litis por el periodo de diez afios, conforme al articulo 950 del Cédigo
CiVil. == mmm e et

OCTAVO.- Teniendo en cuenta los conceptos vertidos en los considerandos
anteriores, conviene analizar si en el presente caso se han presentado los
elementos de la usucapion, conforme lo establece el articulo 950 del Codigo Civil.
Sobre la posesion continua, en autos se encuentra acreditado que la demandante
empezd a ejercer la posesion desde el catorce de mayo de mil novecientos
ochenta y seis, ello se acredita con el documento que contiene la adjudicacion del
inmueble submateria emitido por la Municipalidad Distrital de Tocache. Del mismo
modo se colige de los comprobantes de impuesto predial y declaraciones juradas
de autoavalio que obran de fojas once a treinta y uno, asi como de las
declaraciones testimoniales de fojas doscientos dos a doscientos seis, que la
posesion continué hasta octubre del afio dos mil ocho, fecha en la que la
accionante interpuso una demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria contra la
demandada; y se reanudo el dieciséis de marzo de dos mil diez, fecha en la que se
realizo la diligencia de lanzamiento contra esta Gltima.------------=====-mmmmmmmmmmmeeeeeo
NOVENO.- Respecto a las pruebas aportadas, la Sala Superior las ha considerado
no idoneas; pues, no estarian respaldadas con medios probatorios adicionales que
acrediten la posesion efectiva sobre el bien; sin embargo, esta no ha tenido en
cuenta que en atencién al derecho fundamental a la debida motivacion, el
legislador ha optado por imponer al Juez, en los términos que sefialan los articulos
188 y 197 del Codigo Procesal Civil, la obligacion de valorar en forma conjunta y
razonada todos los medios de prueba, dado que, las pruebas en el proceso, sea

cual fuera su naturaleza, estan mezcladas formando una secuencia integral; por
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tanto, es responsabilidad del Juzgador reconstruir los hechos que den origen al
conflicto en base a los medios probatorios aportados al proceso; en consecuencia,
ninguna prueba deberé ser tomada en forma aislada, tampoco en forma exclusiva,
sino en su conjunto; pues, solo teniendo una vision integral de los medios

probatorios, se pueden sacar conclusiones en busca de la verdad, la cual es el fin

del ProCES0.--mmmmmmmm oo oo -

DECIMO.- No obstante las reglas que regulan la actividad probatoria, referidas a la
obligacion procesal del Juez de valorar todos los medios probatorios en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada conforme lo prevé el articulo 197 del
Cdbdigo Procesal Civil, la Sala Superior ha merituado de manera aislada los medios
probatorios que se han actuado; pues, una valoracion correcta la habria conllevado
a determinar que precisamente los recibos de las declaraciones juradas y pagos
de impuesto predial se encuentran respaldados en las declaraciones testimoniales
de los vecinos de la demandante y en la misma declaracion asimilada de la
demandada en el proceso de Desalojo por Ocupacion Precaria que corre como
acompafado; pues, como bien hizo notar el A quo, en aquel proceso, mediante
escrito de fojas sesenta y cuatro, la emplazada manifestd no encontrarse viviendo

en dicho inmueble.------------m-m s -

DECIMO PRIMERO.- Si bien la conclusion expuesta determinaria que se declare
fundado el recurso de casacion por infraccion normativa procesal (vulneracion del
derecho a la motivacion de la resoluciones judiciales) y se anule la sentencia de
vista a fin de que la instancia superior emita una nueva resolucion; sin embargo,
este Tribunal Supremo considera que es posible emitir un pronunciamiento sobre
la causal de infraccion normativa material no solo porque la resolucion materia de
casacion contiene un pronunciamiento de fondo, sino que anulando la impugnada
es posible actuar en sede de instancia, analizar la decision del Juez y confirmarla

por las razones que a continuacién se exponen.------------

DECIMO SEGUNDO.- En ese sentido, en la sentencia apelada el Juez de la causa
ha valorado en forma conjunta los medios de prueba aportados al proceso,
concluyendo que la demandante ejercid la posesion del inmueble sub litis desde el

catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, tal como se acredita con el
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documento que contiene la adjudicacion del inmueble submateria emitido por la
Municipalidad Distrital de Tocache; asi mismo, de los comprobantes de impuesto
predial y declaraciones juradas de autoavalio que obran de fojas once a treinta y
uno, asi como de las declaraciones testimoniales de fojas doscientos dos a
doscientos seis, se colige que la posesion continud hasta octubre del afio dos mil
ocho, fecha en la que la accionante interpuso una demanda de Desalojo por
Ocupacion Precaria contra la accionada; y se reanudo el dieciséis de marzo de dos
mil diez, fecha en la que se realizé la diligencia de lanzamiento contra esta Ultima;
de otro lado, en cuanto a la interrupcién de la posesién por el proceso de Desalojo
por Ocupacion Precaria interpuesto por la demandante, se advierte que dicho
proceso tuvo por objeto la recuperacion de la posesion a favor de la accionante, el
mismo que culminé con sentencia favorable a la misma, ejecutandose el
lanzamiento y recuperandose el bien el dieciséis de marzo de dos mil diez; lo que
evidencia que no se da el supuesto de interrupcion de la prescripcidon que sefiala el
articulo 953 del Cdédigo Civil; por tanto, a la fecha de interposicién de la demanda,
la demandante habia adquirido la propiedad del predio sub litis por usucapion,
dado que acreditd los requisitos establecidos en el articulo 950 del Cédigo Civil.
DECIMO TERCERO.- Asi las cosas, corresponde estimar el recurso de casacion
por la causal de infraccibn normativa material, anular la sentencia de vista y

actuando de sede de instancia confirmar la sentencia apelada.---------------------------

Por las razones expuestas y en aplicacion del articulo 396 del Cédigo Procesal
Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Mavila Pérez
Bazan de Garcia a fojas trescientos quince; por consiguiente, CASARON la
sentencia de vista de fojas trescientos siete, de fecha dos de noviembre de dos mil
dieciséis, emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Liquidacion y Apelaciones
de Mariscal Céaceres - Juanjui de la Corte Superior de Justicia de San Martin; en
consecuencia, NULA la misma; y, actuando en sede de instancia,

CONFIRMARON la sentencia apelada de fojas doscientos cincuenta y dos, de
fecha diecinueve de agosto de dos mil quince, que declar6 fundada la demanda de

Prescripcion Adquisitiva de Dominio; en consecuencia, declar6 a Mavila Pérez
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Bazan de Garcia propietaria del inmueble ubicado en el jiron Julio Arévalo 1521,

provincia de Tocache, departamento de San Martin, inscrito en la Partida Registral

namero 11020696 de los Registros Publicos de la ciudad de Juanjui;

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el Diario Oficial “El

Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Mavila Pérez Bazan de Garcia

contra Nicolaza Nicole Aquise Jauregui, sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio;
y los devolvieron. Ponente Sefior Ordéfiez Alcantara, Juez Supremo.-

S.S.

ROMERO DIAZ
CABELLO MATAMALA
ORDONEZ ALCANTARA
DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA

Gom/Cbs/Eev
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