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Valoracién individual e integral de la prueba. Testimonio
de menores de edad

a. Mediante la sana crifica racional, el juez debe
determinar la credibiidad y el grado de eficacia
probatoria de los medios de prueba, en particular las
declaraciones testimoniales. Tratdndose del testimonio
de menores de edad, han de estimarse con especial
m cuidado, las circunstancias del hecho y sus condiciones

especiaies. Por ello, es relevante ef uso de la camara
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2= b. El juez penal, para la apreciacién de los medios de
/ prueba, procederd a examinarlos primero individual y

luego conjuntamente. En la valoracidn individual se
otorga un peso probatoric parcial e independiente o
cada medio de prueba. En su valoracion conjunta se
deben confrontar todos los medios de prueba, para
deferminar su comrelacién, coherencia y convergencia
respecto al objeto del proceso. Tanto en la valoracion
individual como en la conjunta, el juzgador debe
explicar el razonamiento ufiizado para explicitar el
significado  probatorio. No se safisface esta exigencia
con la mera enunciacién o glosa incipiente o diminuta
de los medios de prueba.

¢. En el presente caso, la decision casada valord
unilateralmente los medios de prueba, sin considerar Ia
posible existencia de medios de prueba comoborativos
que, conjuntfamente evaluados, podran comrelacionarse
con el objeto del proceso.
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SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia privada, mediante
el sistema de videoconferencia, el recurso de casacién interpuesto por
la sefora representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa contra la sentencia de vista (Resolucion nimero

10) del veintiséis de octubre de dos mil dieciocho (foja 130), emitida por la
|
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Tercera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que confirmd la sentencia de primera instancia del diez de
julio de dos mil dieciocho, que absolvié a Luis Enrique Ticona Benavides
de la acusacién fiscal por el delito de violacién sexual de menor de
edad (previsto en el articulo 173, numeral 1, del Cédigo Penal), en agravio del
menor identificado con las iniciales S. R. N. A.; con lo demds que al

respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Figueroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso en etapa intermedia

La Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Judicial
de Arequipa formuld acusacién fiscal y emitid un requerimiento
complementario —precisién de hechos— en contra de Luis Enrique Ticona
Benavides (fojas 2 y 11 del cuaderno de debates) como autor del delito
confra la libertad sexual-viclacién sexual de menor de edad {previsto
en el articulo 173, numeral 1, del Cédigo Penal}, en agravio del menor
identificado con las iniciales S. R. N. A., y solicité la pena de cadena
perpetua y la suma de §/ 25 000 (veinticinco mil soles) de reparacién
civil a favor del agraviado. Mediante Resolucidn nimero 07, del
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho {foja 25), se dictd auto de

enjuiciamiento.

Segundo. ltinerario en primera instancia

2.1. Mediante la sentencia de primera instancia {Resolucién s/n) del
diez de julio de dos mil dieciocho (foja 62}, emitida por el
Segundo Juzgado Pendal Colegiado Supraprovincial
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, se
‘absolvié a Luis Enrique Ticona Benavides de la acusacidn fiscal
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por el delito de violacion sexual de menor de edad, en agravio

de! menor identificado con las iniciales S. R. N. A.

2.2. El fiscal provincial de la Segunda Fiscalia interpuso recursoe de

apelacién {foja 87) contra la aludida sentencia, la cual se
concedié mediante Resolucién nimero 04, del treinta y uno de
julio de dos mil dieciocho (foja 91) y se elevé a la Sala Penal

Superior.

Tercero. ltinerario en segunda instancia

3.1.

3.2.

3.3.

Llevada a cabo la audiencia de apelacién de sentencia (foja
125), se dio cuenta de que no se admitid ningin medio de
prueba para ser actuado.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa emitié sentencia (foja 130), que confirmd la
sentencia de primera instancia (foja 42}, que absolvid a Luis
Enrigue Ticona Benavides de la acusacién fiscal por el delito de
violacion sexual de menor de edad (previsto en el articulo 173,
numeral 1, del Cédigo Penal}, en agravio del menor identificado con
las iniciales S. R. N. A.; con lo demds que al respecto contiene.
Nofificada la sentencia emitida por la Sala Penal Superior, Ia
sefora representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa interpuso recurso de casacion (foja
145) contra la citada sentencia de vista. Mediante Resolucién
numero 11, del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho

(foja 154), se concedid el recurso.

Cuarto. Tramite del recurso de casacién

4.1.

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se conid trasiado a las
partes y se sefald fecha para cdlificacién del recurso de casacion,

como se advierte del decreto del dieciséis de mayo de dos mil
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diecinueve (foja 29 del cuademo de casacisn). Asf, a través del auto de
cdlificacion del nueve de agosto de dos mil diecinueve (foja 32), se
declard bien concedido el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, Unicamente por la causal 4 del

articulo 429 del Cédigo Procesal Pendl.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admisién del recurso de

4.3.

4.4,

casacion, mediante decreto del siete de septiembre de dos mil
veinte, se sefald el siete de octubre del mismo afio como fecha

para la audiencia de casacion.

Por su parte, la sefora fiscal suprema de la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal presento su requerimiento escrito del cinco
de octubre de dos mil veinte, mediante el cual opind que se
declare fundado el recurso de casacion interpuesto la sefiorg
fiscal superior y, en consecuencia, se case la sentencia de vista,
se anule la sentencia de primera instancia y se ordene Ia

realizacién de un nuevo juicio oral por otro juez.

Llegada la fecha, la audiencia de casacion se realizd a través
del sistema de videoconferencia, con la presencia de Ia
representante del Ministerio PUblico, como consta en el acta de
audiencia. Una vez culminada, se produjo la deliberacién de la
causa en sesidn secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, en
los terminos que a continuacion se consignan, y darle lectura en

la audiencia programada el dia de la fecha.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se establece en el fundamento juridico octavo del auto

de calificacién del recurso de casacién y de acuerdo con su parte

resolutiva, se admitio el recurso de-casacién por la causal prevista

4
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en el numeral 4 {"si lo sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio
tenor”) del articulo 429 del Cédigo Procesal Pendl. En este sentido: “E

recurrente considera que el Ad quem no motivé adecuadamente sus premisas

facticas y que no utilizé los criterios de valoracién, omitiendo aplicar las reglas

interpretativas utilizadas para resolver el caso [...]".

Sexto. Agravios expresados en el recurso de casacién

Los fundamentos planteados por la sefiora fiscal en su recurso de
casacién (foja 145) estén vinculados a la causal por la que la Sala Penal
de Apelaciones declaré bien concedido su recurso, esto es, se expidio
con falta o manifiesta llogicidad de la motivacidn de resoluciones
judiciales, prevista en el articulo 139, numeral 5, de la Constitucion
Politica del Estado, debido a que la sentencia impugnada solo
considero la fiteralidad de lo sefialado por el menor agraviado, sin tener
en cuenta el lenguaje corporal del menor y el contexto en el cudl se
hizo referencia al lugar donde ocurrieron los hechos. Asimismo, se indicé
que la decision adoptada por la instancia de mérto no permite
comprender las razones por las que se considerd incoherente la
declaracion referencial del menor agraviado, rendida en cdmara
Gesell. Del mismo modo, refirid que los jueces superiores no consignaron
criterios o razonamientos validos para conciuir que la pericia psicologica
no afectaba la decision final y solo sefialaron que la declaracién del
menor incunié en inconsistencias, ademds de ser incongruentes con el

factico propuesto por el Ministerio PUblico.

Séptimo. Hechos materia de imputacién

De acuerdo con la acusacién fiscal y el requerimiento
complementario (ioja 2 y 11 del cuaderno de debates) se atfribuye a Luis

Enrique Ticona Benavides, lo siguiente:
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Circunstancias precedentes

El denunciado Luis Enrique Ticona Benavides —cuando era menor de
edad, 14 afios— metia su pene en el ano del agraviado —cuando este
tenia 5 afos— y también hacia que lamiera su pene hasta hacerlo
vomitar. Esto habria ocurrido en la casa del denunciado unas
cuatro veces. También refiere que le infroducia la mano en el
ano y le causaba dolor.

Hechos, objeto del proceso

Se impuia al procesado haber cometido abuso sexual en
contra del menor identificado con las iniciales S. R. N. A., en
circunstancias en que el menor —de 09 afos de edad al momento de
los hechos— estaba de vacaciones escolares en el mes de julio
del afio 2015. El hecho imputado se realizd en el cuarto que el
procesado tenia en casa de sus padres, en la avenida Hudscar
numero 301, distrifo de Alto Selva Alegre, Arequipa.

Segun los términos de la acusacién, el imputado acorrald al
menor e introdujo un dedo de su mano hasta el fondo del
“potito” (ano) del menor agraviado, moviendo la mano de
adelante hacia atrds, ademds de tocarle su miembro virl y
partes infimas, sobajedndose por encima de la ropa. Tales
hechos se suscitaban cuando el menor iba a comprar a la
tienda; circunstancia que era aprovechada por el imputado, el
hermano y el amigo de este, quienes lo acorralaban en su
cuarto y lo empezaban a sobajear.

En el ano 2016, un dia sGbado o martes —no precisa el mes—, el
encausado sobajed al menor en su casa. La segunda vez, en
circunstancias en que el imputado le dijo al menor que irfan a

jugar, agarrd su mano y se sobajed con él. En estas dos

' oportunidades introdujo un dedo de su mano en el ano del
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menor agraviado, moviendo la mano para adelante y para
atrds.

7.3. Circunstancias posteriores

Luego de elio, en mayo de 2016, el menor agraviado relaté a sus
padres, asustado y temblando, cémo ocurieron los hechos
denunciados y céomo tuvo un bdjo rendimiento escolar a

consecuencia de ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Mofivacién de resoluciones judiciales

Octavo. La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia que
tienen las partes y los ciudadanos frente a la arbitrariedad judicial.
debido proceso implica que las decisiones judiciales estén justificadas
externa e infemamente, esto es, que lo que se decida como
consecuencia del proceso esté sustentado en razones coherentes,
objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucién. La motivaciéon de Ias
resoluciones judiciales: @} se aplica a todos los casos en que se deciden
cuestiones de fondo, b) es un mandato dirigido a todos los jueces de las
diversas instancias, ¢) implica la obligatoriedad de fundamentar juridica
(fundamentos de derecho) y facticamente (fundamentos de hecho) la decisién,

y d) debe hacerse por escrito,

Il. La falta o manifiesta ilogicidad en la motivacién

Noveno. El numeral 4 del arficulo 429 del Cédigo Procesal Penal

establecié como causal de casacién: “sila sentencia o auto ha sido expedido
con falta o manifiesta llogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio

tenor”. La aludida causal tiene como fuente, el literal e) del articulo 606
del Codigo de Procedimientos Pendles de ltalia, cuyo texto es el

siguiente:
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Articulo 406 (Causales del recurso) 1. El recurso de casacién puede ser

planteado por los siguientes motivos:

(]

e) Falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulta del

texto de la resolucién impugnada’,
La recepcidén de la fuente italiana, en su exacto contenido literal,
plantea algunas cuestiones que deben ser aclaradas. En principio, la
norma presenta dos supuestos. El primer supuesto se refiere a la “faita de
motivacién”, En tanto que el segundo supuesto se refiere a "la manifiesta
logicidad en la motivacién”. En la medida en que estas causales fueron
tomadas tal cual del ordenamiento procesal penal itadliano, se ha
introducido un neologismo: “llegicidad” en la motivacion. Ahora bien, no
existe en el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia
Espanola, un término comoe el tomado en préstamo del italiano y que
tiene, por lo demdcs, equivalentes en otfras lenguas. Asi, en el inglés se
utiliza el vocablo iffogicality, que significa falta de sentido o claridad en
el razonamiento2. Iguamente, en el francés se encuentra el término
ilogicité, que significa confrario a la légica, a la raciondlidad?, En el
adleman se usa el adjetivo unlogish para designar aquello que es
confrario a la ldgicad. Finaimente, en italiano se alude al sustantivo
ilogicitd para designar el hecho de serilégico o la falta de logicidad. En

senfido concrefo, la ilogicidad es el razonamiento, discurso o acto

ldgicos.
'"Art. 606 (Casi diricorso) - 1. Il ricorso per cassazione pud essere proposto per i seguenti
motivi: [...] ) mancanza o manifesta ilogicitd della motivazione, quande il vizio risuita

dal testo del provvedimento impugnato”.
2 Lacking sense or clear, sound reasoning.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/illogicali
3 Contraire dia logigue, & la rationalité.
http://www.cnrtl.fr/definition /illogiciBC3%AS
4 https://de langenscheidt.com/deutsch-englisch/unlogisch
sl fatto di essere ilogico, mancanza di logicité. In senso concr., ragionamento, discorso,

atto illogicos.

8
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Décimo. En funcidén de los diversos conceptos que se han dado df
término “ilogicidad”, se colige que, en nuestra lengua, este vocablo
significa lo contrario a la légica. A su vez, la légica es el razonamiento
intelectual en el que las ideas se manifiestan o se desarmrollan de forma
coherente, sin contradicciones entre si. Por tanto, la ilogicidad, en el
ambito de la garantia de la motivacidn de las resoluciones, podria ser
definida como aqguella -motivacién— que es contraria al razonamiento
coherente o con confradiccionesé. En sentido opuesto, una motivacion
logica es la que evidencia un razonamiento debidamente
estructurado entre sus premisas y la conclusion. Es de considerar
adicionaimente que la ilogicidad a la que alude el legislador debe
tener una especial intensidad. Ef defecto de motivacion por ilogicidad
debe ser manifiesto, esto es, un vicio patente, claro, grosero, evidente.
En este sentido, ia Corte Suprema se ha pronunciado sefalando que
para determinar la manifiesta ilogicidad de la motivacidén debe
revisarse si el érgano jurisdiccional cometié algin error en su
razonamiento o viola las reglas de la logica, de modo que esta causa
estd directamente vinculada a la tutela del derecho y a la motivacion

de las resoiuciones judiciales’.

Decimoprimero. Por ofro lado, la falta de motivacion se encuentra
relacionada con la ausencia absoluta o relativa del sustento racional
que conduce al juzgador a tomar una decisidén. En ofras palabras,

cuando no exista dargumentacion o esta sea insuficiente para

htp://www.treccani.it/vocabolario/ricerca/filogicitsC3%A0-

¢ En el articulo 406 “e" de| Cédigo de Procedimientos Pendles ltaliano se ha introducido
una modificacion que precisa como otra varante de la causal relacionada con la
motivacion, cuando esta es contradictoria (confradittoriettd).

7 Casacion numero 60-2010-La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil once,
fundamento juridico tercero, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.
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fundamentar la declaracién de voluntad del juez en la resolucién de
un caso sometido a su competencia. El fundamento filoséfico de esta
exigencia se encuentra en el principio afirmativo de razdn suficiente
(omne est habet rationem), cuya formulacién en el lengugje discursivo se
relaciona con el principio de demostracion (principium redandce rationis)8.
Ef juez, cuando motiva la decisién, rinde o da cuenta de lo que
pretende explicar, redliza un acto de representacion?, en el senfido
de que plasma en ia sentencia una imagen, idea o concepto que
busque reflejar la redlidad {verdad objetiva). Ergo, la mera enunciacion
de una preposicion sin correlacionarla con el objeto, en rigor, no
conduce a establecer una afirmacién. Es el proceso intelectual de
valoracion el que viabiliza la acreditacion de un suceso factico,

expresado en razones.

Decimosegundo. La falta de motivacidn se da también cuando la
decision sea incompleta, esto es, cuando se eluda el examen de un
aspecto ceniral o trascendente de lo que es objeto del debate, el
cual puede comprender la omisidn de ia evaluacion de ofros indicios
contingentes o de una prueba esencial que acredite el injusto tipico.
En conclusidn, a diferencia de la exigencia cudlificada —para el caso, la
logicidad en la motivacion—, en este supuesto, el legislador abarca como
motivo casacional tanto la fotal falta de motivacidon como la

insuficiencia de motivacidn. Como sefnala Volk: "Bl deber de

esclarecimiento impone al juez seguir la pista de todos los indicios disponibles v el

8 SAUVAL, Michel. Bl principio de razdn suficiente. Lectura y comentarios de “El principio de
razén suficiente” de Martin Heidegger.
hitps://www.sauval.com/pdf/Ei%20prncipio%20de%20razon%20suficiente pdf

7 SAUVAL (op. cit.), citando a Heidegger (Le principe de raison, trad. de André Preau)
sefidla que el principio de razén implica que "es necesario que el acfo de

-representacion, si es cogniciente, aporte a la representacion, la razén de la cosa
enconfradaq, es decir, rendirsela {reddere)".
10
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mandato de valoracién omnicomprensiva de la prueba significa que &1 debe

ocuparse acabadamente de la prueba colectada’'?,

Decimotercero. En ambos supuestos, el vicio debe resultar del propio
tenor de la resolucion, esto es, del contenido mismo de lo expuesto por
el juzgador en la resolucidon al momento de resolver un caso. La
determinacion de ia falta de motivacién o su manifiesta ilogicidad debe
evidenciarse con la sola lectura de la decisién cuestionada y no ser
producto de una interpretacién o del examen probatorio de los
acompafados o recaudos. La identificacion del vicio debe sujetarse a
la literalidad de su texto. Ciertamente, la evaluacién del texto de una
sentencia de vista revocatoria debe redlizarse examinando si la decisidn
cuestionada ha evaluado suficiente y razonablemente |la decisién de
primera instancia venida en grado. Como fuerq, la autosuficiencia en la
determinacion del defecto en la motivacién se funda en la posibiiidad

de conftrol, via recurso de casacion.

Il. Sana critica y valoracién del testimonio de menores de edad

Decimocuarto. Conforme al numeral 1 del articulo 158 del Coédigo
Procesal Penal, en la valoracion de la prueba, el juez deberd observar
las reglas de la légica, la ciencia y las méximas de la experiencia, asf
como exponer los resulfados obtenidos y los criterios adoptados. En la
segunda parte del articulo 393.2 del referido cédigo adjetivo se sefiala

de manera reiterada que: “La valoracién probatoria respetara las regias de la
sana critica, especiaimente conforme a los principios de la 1dgica, las maximas de la

experiencia y los conocimientos cientificos", En ese sentido, mediante la sana
critica racional, el juez debe determinar la credibiidad vy el grado de

eficacia probatoria de los medios de prueba, en particular de las

10 VOLK, Klaus. Curso fundamental de derecho procesal penal. Traduccion de la séptima
edicién alemana por Alberto Nanzer et al. Buenos Aires: Ed. Hammurabi, 2016, p. 389.

11
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declaraciones testimoniales. Tratdndose del testimonio de nifos, han de
estimarse con especial cuidado, las circunstancias del caso y sus
condiciones especiales. Por ello, es relevante el uso de la cdmara
Gesell, como contexto cdlificado en la toma de la deciaracién. Para el
debido relevamiento y valoracién de ia informaciéon aportada por el
declarante, se debe considerar su edad y grado de desarrolio
sicosocial, la proximidad con el evento narrado, el entorno social vy
familiar en el que se desenvuelve, la posible presidn o condicionamiento
que rodea el testimonio, la existencia de una secuela traumdtica o de
estrés, su capacidad de memoria o namativa y, en general, sus

condiciones personales.

IV. Valoracién individual e integral de los medios de prueba

Decimoquinto. De acuerdo con la primera parte del articulo 393.2 del

Cédigo Procesal Penal: “El Juez Penal para la apreciacién de las pruebas
procederd primerc a examinaras individualmente y luego conjuntamente con ias

demas”. De esta manera, se establece un criterio metodolégico de
validacién, interpretacién y valoracién de la informacién incorporada
mediante la actuacidn probatoria. Primero, el juez debe examinar
individualmente los medios de prueba. Luego debe proceder a
valorarlos integralmente. La valoracion individual de la prueba significa
que el juez oforga al medio de prueba un peso probatorio parcial. En
principio, cada medio de prueba fiene un valor independiente; su
fuerza probatoria regularmente puede cubrir algun o algunos aspectos
del objeto del proceso. Ciertamente, el medio de prueba, desde su
valoracién individual, debe hacerse integramente, es decir, no puede
ser fragmentadol!l. Por otro lado, la valoracion conjunta de la prueba

consiste en que el juez fomard en cuenta todos los medios de prueba,

11 VARGAS MELENDEZ, Rikeli. La pfueba penal, estandares. razonabilidad y valoracién.
Primera edicién. Lima: Ed. Instituto Pacifico, 2019, p. 173.
12
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con su fuerza acreditativa independiente, pero igualmente con sus
inferrelaciones. Tanto en la valoracion individual como en la integral,
debe explicar el razonamiento utilizado, para explicitar el significado
probatorio. No se satisface esta exigencia con la mera enunciacién o

glosa incipiente o diminuta de los medios de prueba.

Decimosexto. En la valoracién conjunta de los medios de pruebaq, se
debe confrontar todos los resultados probatorios, para determinar su
correlacion, coherencia y convergencia respecto del objefo del
proceso'?, Se frata de un criterio metodoldgico racional y progresivo de
los medios de prueba, evaluados como un todo, para establecer los

hechos objeto de la imputacion, tal como han sido postulados vy fijados.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoséptimo. La casacién ordinaria interpuesta por la titular de la
accién penal fue bien concedida por vulneraciéon del numeral 4 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal, esto es: “si la senfencia o auto ha sido
expedido con falta o manifiesta llogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de

su propio tenor”. En ese sentido, comesponde evaluar si la sentencia de
vista del veintiséis de octubre de dos mil dieciocho {foja 130), recurrida en

casacion, vuinera el precepto legal aludido.

Decimoctavo. Revisados los fundamentos de la Sala Penal de
Apelaciones, se aprecia que la decision adoptada no estd amparada
con argumentos sdlidos que permitan confirmar la sentencia de primera
instancia. La aludida Sala no advirtio que la decisidén emitida en primera
instancia se dictd, en primer lugar, sin considerar determinados medios

de prueba vy, en segundo lugar, los medios de prueba considerados no

12 Esta etapa ha sido elevada indebidamente a la categoria de principio e
identificada cacofénicamente como el “principio de completitud”; esto es, que el
examen probatorio debe tener cardcter de completo.

13
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fueron debidamente compulsados en forma conjunta. Asi, el Colegiado
de segunda instancia solo se limitd a seguir el mismo razonamiento del a
quo y omitié advertir la afectacién al derecho de la debida motivacién

de la resolucion judicial.

Decimonoveno. La Sala Penal de Apelaciones, siguiendo el mismo
razonamiento de la primera instancia, advierte que el menor agraviado
presenta contfradicciones e inconsistencias al narar los hechos
acaecidos, y es incongruente con la imputacion factica redlizada por el
titular de la accidn penal. Asimismo, resta credibiidad a la incriminacion
del menor y sefala que la pericia psicoldgica no es suficiente por si
misma para condenar al procesado. De la misma manera, omitid

valorar el Certificado Médico Legal numero 012639-1S, asi como los otros

medios de prueba.

Vigésimo. El Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones confirmé Ia
resoluciéon materia de grado y compartié sus fundamentos. Por

tanto, corresponde efectuar el control del razonamiento probatorio,

esto es:

20.1. Al andlizar la declaracién incriminatoria, el @ quo sefiala que
actud conforme a los criterios previstos en el Acuerdo Plenario
nomero 2-2005/CJ-116; en tal sentido, advirtié que Ia
incriminacién del menor agraviado no estaba motivada por
odio, venganza, resentimiento o cualguier otro dnimo de
animadversiéon; con ello se superd el criterio de la
incredibilidad subjetiva. Sobre la persistencia en g
incriminacion, indicd que el aludido menor agraviado en todo
momento sindicd al encausado Luis Enrique Ticona Benavides
como el responsable. Sin embargo, en cuanto al nicleo de

imputacién, refiere que el menor incurrié én variaciones.

14
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Sefala que, si bien en el afo dos mil quince el citado
procesado le metidé el dedo en el ano, en lo referente a los
hechos del afic dos mil dieciséis, el agraviado no refirié que el

procesado haya cometido el mismo acto.

Respecto al criterio de verosimilitud, en cuanto al rubro de Ia
coherencia y solidez de Ia declaracién's, indicd que el
agraviado incurrid en diferentes contradicciones sobre los
hechos del afio dos mil quince, y que se advierten saltos
narrativos en su relato, toda vez que el menor indicé en un
inicio que el procesado solo le efectud tocamientos y que en
el segundo y tercer momento le introdujo el dedo en el ano;
asimismo, en un primer momento, el agraviado no hizo
mencién alguna a la presencia del “hermano” y el “amigo”
del procesado; por el confrario, lo sefald posteriormente vy
cada vez que narraba los hechos, iba agregando ofros datos.
Asimismo, la instancia de mérito advierte que la declaracién
efectuada por el menor agraviado no se condice con el texto
de la acusacién fiscal, porque, en lo referente al afo dos mil
quince, este indicd que el procesado le intfroducia el dedo en
el ano, le sobajeaba y ie hacia tocamientos; mientras que en
lo atinente al hecho del ano dos mil dieciséis, el a quo senald
que el agraviado solo indicd sobajeo y no refiid que el
procesado le haya introducido el dedo en el ano. Por tanto,
concluye gue el nucleo de imputacion en este extremo no es
sdlido y se aprecia incoherencia con los elementos facticos de
la acusacién escrita. A modo de conclusidn, en lo atinente a

este rubro —verosimilitud—, el a quo sefald que: “si bien el relato del

13 Conforme es de verse ios puntos 6.4.6 v 6.4.7 de la sentencia de primera instancia
del diez de julic de dos mil dieciocho {foja 62}.
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menor de iniciales S. R. N. A, no es fantasioso ni increible, si contiene saltos
narrativos vy  confradicciones, concluyendo que no resulta siendo
coherente y guardan relacién con el nicleo de la imputacién, restandole

credibilidad a la version incriminatoria; no estando cumplido este requisito
[sic)".

En lo relativo a las corroboraciones periféricas, el a quo indicd
que la declaracion del menor estd comroborada con el
Certificado Médico Legal nimero 012639-IS (foja 15 del
expediente judicial}, el cual concluye que el menor tiene signos
de acto contra natura antiguo. Sin embargo, al considerar la

Pericia Psicolégica nimero 029624 {la cual concluyd entre ofros:
estado emocional con sinfomas ansioses; y, menor de cardcter introvertido

social ingenuo, sensible, inseguro), el Juzgado Penal sefiald que no
resulta suficiente a efectos de establecer la verosimilitud de su

declaracién y que se debian considerar otros datos periféricos
(véase el punfo 6.4.9, apartado i, de la sentencia de primera instancia del

diez de julio de dos mil dieciocho].

Asimismo, el a quo refiere que el menor agraviado fue
accedido sexualmente; sin embargo, considera que el acto no
puede ser atribuido al procesado Luis Enrique Ticona
Benavides. Refiere que la Unica declaracién del aludido
menor aqgraviado no es suficiente para determinar |a
responsabilidad penal, toda vez que no se cumple con los

criterios previstos en el Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-

116.

Vigesimoprimero. Ahora bien, el menor agraviado sindicé al

encausado Luis Enrique Ticona Benavides como la persona que le

metié el dedo en el ano; sin embargo, el a quo le resta valor

probatorio a dicha incriminacion, sin sustentar debidamente su

decision y senala que dicha versidén es contradictoria, al indicar que

16
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el procesado le infrodujo el dedo en su ano, le sobagjed v le hizo
tocamientos. No considerd en su razonamiento que el agraviado,

cuando se le pregunté cdmo eran esos “sobajeos”, respondid: “Me
agarraba y metia su mane hasta el fondo de mi potito y me hacia asi {el menor se

mueve para adelante y atrds)'*”, 10 que evidencia que el menor agraviado
entiende por sobdjeo la penetracion del dedo en el ano, por lo que
no evidencia confradiccién ni su version afecta el nlcleo de

imputacién fdctica.

Vigesimosegundo. En efecto, al narrar los hechos ocunidos en el aio
2015 y 2016, cuando el imputado ya era mayor de edad, el menor
agraviado sehald que el referido encausado fue quien le introdujo el
dedo en el ano; si bien, en lo referente a los hechos del 2016, el
agraviado no indicd que el encausado le haya introducido el dedo
en el ano, si indicd que el imputado le sobajed, término entendido en

el sentido que se ha explicado precedentemente.

Vigesimotercero. En lo atinente a la conclusién del a quo sobre el
rubro de verosimilitud, conforme el considerando 6.4.6 de la sentencia

de primera instancia, que sefala: "Que si bien el relato del menor de iniciales

S. R. N. A. no es fantasioso ni increible, si contiene saltos narrativos y
confradicciones, concluyendoe que no resulla siendo coherente y guardan relacién

con el nicleo de la imputacién, restdndole credibilidad a la versién incriminatoria:
no estando cumplido este requisito [sic]” {la negrita es nuestra). En dicho
razonamiento existe una motivacion ildégica, porque es contradictorio
de su propio tenor; se sostiene con una doble negacidn -lo que equivale
a una dafirmacién- que el relato incriminador no es fantasioso ni increible,
para luego sefalar que su relato es contradictorio y, por ende, no

creible, vulnerandose el principio de no contradiccién.

14 Conforme es de verse la entrevista unica en camara Gesell del catorce de
noviembre de dos mil dieciséis (foja 17).
17
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Vigesimocuarto. El a quo vy la instancia de apelaciéon —que reproduce ia
fundamentacion— indicaron que la incriminacion del dludidoe menor no
estaria corroborada. Sin embargo, en autos se aprecia el Certificado

Médico Legal nUmero 012639-1S, en cuya conclusién se sefala: “ano:

esfinter anal externo hipotdnico, pliegues perianales aplanados, cicatiz blanquecina

ineal 0.3x0.1cm, a horas | [...], en la que concluye: signos de actos confra natura

antiguo”. Asimismo, se tiene |la Pericia Psicolégica nUmero 029624, en la

cual se concluyd: “a. inteligencia y procesos cognitivos con adecuado nivel de
desarrollo; b. estado emocional con sintomas ansiosos; v ©. menor de cardcter

introvertido. sociable, ingenuo, sensible, inseguro [sic}”. Respecto al primer medio
de prueba, la instancia de mérito indicd que estd probado que el
menor presenta signos de acto contra natura antiguo, pero no estd
probado que el encausado Luis Enrique Ticona Benavides haya
introducido su dedo en el ano del menor. Ello es asi, porgue descarta
incomectamente la verosimilitud de lo dicho por el menor agraviado.
Sobre el segundo medio de prueba, indicd que este documento resulta
ser insuficiente. En este extiremo, la afirmacién de ia instancia de mérito
es parcialmente cierta: como resultado probatorio individual es
correcto, pero evaluado en cormelacion con otros medios de prueba,

corroboraria la imputacién global.

Vigesimoquinto. Ahora bien, al efectuar la vaioracién de los medios
de prueba, el a quo se limitd a examinar la declaracion del menor,
el certificado médico legal y la pericia psicolégica, pero no

considerd los siguientes medios de prueba:

25.1. Las declaraciones de Patricia Maribel Angulo Martinez!s y
Robert Wilson Nina Vilcals, sobre la manera en que tomaron

conocimiento de los hechos en agravio de su menor hijo.

'S En el afo 2016, el menor agraviado le contd que, el afic anterior, Luis Endgue lo
comenzd a perseguir cuando iba o la tienda. Le dio que cuando tenia cinco afios Luis
18
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25.2. Las declaraciones de Ygnacia Cesilia Benavides Martinez!7 y
Cecilia Sharon Ticona Benavides'® [madre y hermana del
procesado, respectivamente), respecto a que el menor agraviado

iba a jugar a la casa del procesado.

25.3. La declaracion de Blanca Alicia Rodriguez Medina (testigo
experta, socbre el informe medico efectuade en el centro médico Espirity

santo), quien refirid que el menor agraviado de iniciales S. R. N.
A. es su paciente desde el diecinueve de mayo de dos mil

dieciséis e indicd: “El menor denotaba mucha ansiedad, inestabilidad

emocional [...]".

Vigesimosexto. Dichos medios de prueba son relevantes para
determinar el modo en que los padres del menor agraviado se llegan

Q enterar de los hechos materia de imputacidn, lo que se

Enrique lo habia viclade cuatro veces; cuando iban a casa de su tig, le bajaba el
pantaldn v lo penetraba con el pene; ademds, lo amenazd para que no diera nada
porgue si no los iba a matar y que le hizo lkamere el miembro, también le metia el dedo
por el ano. En el afic 2015, en las vacaciones de medio afio (julie), cuando lo mandaba
Q comprar, Luis Enrique salia de su casa y lo empezaba a cometear, lo agaraba vy le
pasaba el miembro por su cuerpo v le comenzd a meter el dedo en el ano. En el afio
2014, volvio a ocunir eso, en las vacaciones, antes de que se inicie la época escolar: lo
persiguid, lo agamd, se sobajed v le metié el dedo al ano.
14 En el afio 2010, su hijo mayor tenia entre diez y doce afos, su hijo menor cinco afios, la
sefiora Cecllia vivia a dos casas, con sus hijos Brayan, Sharon y Luis, su hijo le conté lo que
le habia pasado cuando tenia cinco afios, que Luis lo llevaba o su cuarto, donde le
hacia tocamientos y manoseos, que le hizo agarrar su pene, que lo introdujo a su poto,
que le hizo besar y meter el pene en su boca. Lo que le siguié pasando durante toda esq
época cuando lo mandaban a comprar; en los afios 2015 y 2016, se producia el acoso y
el manoseo, le infroducia su mano, le metia el dedo en el pote, lo que ocurmia en la calle.
7 Declard que Patricia, sus hijos Alexander y el menor de iniciales S. R. N. A, iban a su casa
y jugaban con sus hijos Luis ¥ Sharon, mientras Patricia y ella conversaban, sus hijos
dormian en una sola habitacion, el mayor era Brayan, Sharon, la segunda, y Luis, el
menor; ellos frecuentaron su casa hasta antes de mayo de 2010, después ya no, por
problemas familiares de herencia. En el afio 2015 no fueron Patricia nisu hijo S. R. N. A., en
el afo 2010 tendria cinco o seis afios de edad; Alexander tendria 13 o 14 afos y Luis
tendria 12 afics. No ha visto ningUn problema entre su hijo Luis y €l menorS.R. N. A.
18 En el afo 2010 vivia con sus padres y con sus dos hermanos el mayor Brayan y el menor
Luis Enrique; estudiaba enfermeria en la universidad v tenia 20 afios, su casa estaba “g
una casa mas” que la del agraviado; Patricia v sus dos hijos iban con frecuencia a su
casd, v las veces que ban siempre estaba presente, a veces jugaba con el agraviado o
se enconfraba estudiando vy observando como jugaban los nifios.
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cofrelacionaria con el hecho de que el agraviado concurria a jugar a
la casa del encausado hasta que ocurrieron los problemas familiares,
y permitiia determinar la existencia de un indicio de oportunidad. Si
bien, luego de los problemas familiares, el agraviado ya no concurié
al inmueble del encausado, de la declaracién efectuada por el
menor se tiene que cuando iba a comprar era interceptado por el
encausado, quien lo llevaba a su cuarto y le metia el dedo en el ano,
version que debe ser esclarecida. Del mismo modo, debe ser
sopesadda la informacién que aporta Bianca Alicia Rodriguez Medina,
quien refiere que el agraviado es su paciente y que le contd que fue

abusado sexualmente por Luis Enrique Ticona Benavides.

Vigesimoséptimo. Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto en
los considerandos precedentes, corresponde casar la decision
venida en grado, de acuerdo con la causal prevista en el numeral 4
del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, al evidenciarse que las
sentencias de primera y segunda instancia fueron expedidas con
falta y manifiesta ilogicidad en la motivacion, lo que es causal de
nulidad absoluta. En este contexto, conforme la competencia de
este Supremo Tribunal —estipulada en el articulo 433, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal-, resulta necesario que se lleve a cabo un nuevo juicio
oral por ofro Colegiado de Juzgado Penal, para un estudio
minucioso del caso y la compulsa debida de los medios de prueba
generados en el presente proceso, a fin de adoptar una decision

debidamente motivada.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
20
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DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
senora representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa y, en consecuencia, CASARON Ia
sentencia de vista {Resolucién nimero 10) del veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho {foja 130), emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, gue
confirmé la sentencia de primera instancia del diez de julio de dos
mil dieciocho, que absolvié a Luis Enrique Ticona Benavides de la
acusacién fiscal por el delifo de violacién sexual de menor de
edad (previsto en el articulo 173, numeral 1, del Cédigo Penal), en agravio
del menor identificado con las iniciales S. R. N. A.; con lo demds
que dl respecto contiene.

ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA DECLARARON NULA Ia
sentencia de primera instancia del diez de julio de dos mil
dieciocho y ORDENARON que se lleve a cabo nuevo juicio oral por
otro érgano judicial y en su dia, de mediar recurso de apelacion,

por otro Colegiado Superior.

MANDARON que se remitan las actuaciones al Tribunal Superior
para que proceda conforme a ley, que la presente sentencia
casatoria se lea en audiencia privada y se publique en la pdgina
web del Poder Judicial. Hagase saber a las partes procesales

personadaos en esta Sede Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
FN/ekra
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