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Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS; en audiencia publica, el
requerimiento presentado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos a fravés
del cudl solicita la aprobacion de la disposicion fiscal nomero 21, de 12
de marzo de 2019, en el extremo que varia la coliﬁcocié;’l juridica de 2
hechos éalificados primigeniamente como Patrocinio llegal, atfribuidos a
los investigados Sergio Ivén Noguera Ramos y Guido César Aguila
Grados, los mismos que fueron autorizados por el Congreso de la
RepuUblica, debiendo ser considerados, en adelante, como presuntos

delitos de Cohecho Pasivo Especifico; y,

CONSIDERANDO

Media resolucion , ca’force, de 5 de octubrg de 2020, se

loutslica para el 12 de octubre de 2020, la-misma
- Abog. LUISA DENA FALCON VARGAS
Espocialista de Causa
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que se instald a través del aplicativo Google Meet, con la participacion

de la representante del Ministerio PUblico —Fiscal Adjunta Suprema Fanny

Soledad Quispe Farfan-, el representante de la Procuraduria PUblica

Especiadlizada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos —Ronny

Ferndndez Vésquez-, la abogada del investigado Guido César Aguila

Grados —Ana Calderdn Zumariba-, el investigado Sergio lvdn Noguera

Ramos y su abogado Omar Valentin Gonzdles Mechdn; habiéndose

efectuado el debate oral de la siguiente manera:

La representante del Ministerio PUblico sostuvo que sustenta su
requerimiento de recadlificaciéon juridica en base al articulo
450.6 del NCPP, por los hechos autorizados por el Congreso de
la Republica. La formalizacién del proceso del 19 de octubre
de 2018 recogid los hechos debatidos en el antejuicio politico
en el Congreso contra Ivdn Noguera Ramos y Guido Aguila
Grados, donde se propuso como delito, patrocinio ilegal. A
pesar de que en la misma exposicion de los hechos se hizo
referencia a confraprestaciones indebidas, por eso es
necesario hacer una variacién juridica. Dos hechos en
concreto, nombramiento de Juan Canahualpa Ugoz y la
ratificacidén del sefior Ricardo Chang Racuay, los hechos que
han sido materia del onfejuicio politico; hechos que no
pueden ser subsumidos en el delito de patrocinio ilegal, sino

gue en su condicién de consejeros, facultad de nombrar y

formalizacion  de la mv{ shgccuon
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preparatoria, se tiene que el sefior Américo Mendoza Dias,
procesado como integrante de la organizacién criminal
Cuellos Blancos del Puerto, se le considera bisagra con los
integrantes del ex CNM. Con esta persona se realiza concurso
para que el sefor Canahualpa sea nombrado como Fiscal,
donde se aprecia las gestiones a través de llamadas
telefénicas, también con el senor Walter Rios, quien indicd que
gestionaria con el sefior lvan Noguera. De otro lado, Américo
Mendoza indicé a Guido Aguila Grados que necesitaba una
empujadita para el nombramiento de Canahualpa. Se le
encomendd al congresista Pacori realizar el informe de
determinacién de los hechos. Hecho que fue expuesto en el
pleno del congreso. Se le involucra en un almuerzo, en
Costanera 700, de agradecimiento a Ivadn Noguera un dia
después de los resultados. Se tuvo como avance de la
investigacion y se descubrié que existe contraprestacion, se
recibid la declaraciéon de Walter Rios sostuvo que estdn
involucrados Ivan Noguera y Guido Aguila, se tiene registro de
comunicaciones donde Walter Rios le dice que hard una
gestion con Ivan Noguera, donde Pablito estd gestionando,
sujeto que estd relacionado al CNM. El mismo dia de la

entrevista se tiene comunicacién donde se escucha que le

Claracion del colaborador eficaz. En

relacién al
declaraciopfde, Walter Rios Montalvo quien indic | que el
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nUmero uno era en alusion al procesado Guido Aguila, Mario

Américo Mendoza llama a Aguila para dar una empujadita,

donde este senor indica que le llame al teléfono de los cuatro

nueves, nimero que ha sido identificado, nUmero de Katerin

Chinchay Segura, quien no recuerda la llamada pero si

reconoce el vinculo con el sefior Aguila Grados. Ademds, se

tiene esa llamada de agradecimiento a Aguila donde se dice

{ que este es el artifice del nombramiento de Canahualpa. Se
- tiene un informe de colaboracién eficaz, donde se muestra la
relacion de Guido Aguila con Américo Mendoza, en la cual se

tiene dos eventos sociales para el aniversario de EGACAL y la

celebracién de su cumpleanos, lo cual seria las

contraprestaciones. En cuanto al caso ratificacion del senor

Ricardo Chang Racuay, se fiene que los hechos fueron

debatidos en el pleno del Congreso. Chang Racuay tenia

cuestionamientos en sus propiedades por lo que tenia la

necesidad de ser ratificado, por ello desplegd a varios sujetos

para buscar esa finalidad. Existen comunicaciones telefénicas

( entre Américo con Ivan Noguera donde le solicita que se
| reUna con Chang Racuay. El dia de su rafificacion existe una

comunicacién enfre Noguera y Américo Mendoza, donde le

dice que salié todo bien, donde este le indica compra de

epfradas \para un show, lo cual se subsume en la
/contrapresiacion. Hecho que estd como tfal en la denuncia

un informe 06-2019, de proceso de

constituciorial. Se recabg

coloborocin eficgz]” se recoge una comunicacion entre

Ricardo oo Mendoza, donde este Ultimo le dice

| /grandazo, a las 5 pm; esta comynicacion
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evidencia que si sucedid la reunidn. Donde Chang Racuay
indicé que tenia que comprar las entradas. Existe una llamada
entre Hinostroza y Walter Rios, donde este le dice que ha
interceptado a Guido para hablar sobre la ratificacion de
Chang Racuay. Queda claro, que Américo Mendoza pidié a
Guido la ratificacion de Chang Racuay. Se tiene también, la
declaracién del Testigo Protegido donde Mario Mendoza es
una persona llegada a Guido Aguila. Ademds de registros de
comunicaciones donde se evidencian las coordinaciones. Los
hechos expuestos muestran que deben ser recalificados los
delitos pues no evidencian patrocinio ilegal, sino cohecho
activo especifico. Se afectd la administracién publica por
parte de los exconsejero del CNM. Es evidente que existio
cambio de favores, para recibir almuerzo de agradecimiento,
la compra de entradas y atender la cancelacion del evento
del libro. Hubo una nulidad, de la Sala Penal Especial, donde
los hechos no habrian sido parte del debate. Esta consulta al
Congreso, se dio por mds de un afo. Congreso que nos indicé
gue ya no estd habilitado, pues indica que corresponde al
Ministerio PUblico lo que la ley le atribuye. No hard ninguna
aclaracién. Debe tenerse en cuenta que esos hechos han sido
expuestos ante el Pleno y donde los investigados se han
.»aw( No existe archivamiento en forno a estos hechos.

e, si hubo soborno o no, donde el

sestigar por patrocinio, debe tenerse en
una imputacién  probable. Hakjéndose
auforlzadpor las actas, los hechos antes expuggtos, el

encuentra facultado por el articulp 450.6
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NCPP, por lo que se solicita autorice el procesamiento por los
delitos de cohecho pasivo especifico. En réplica a los
abogados sostuvo que la prerrogativa del antejuicio tiene la
mision de proteger la gestién publica de cualquier ataque que
pudiera haber, donde los investigados se defendieron. La
Fiscalia subsume e investiga él delito. El Congreso nos entrega
para investigar los hechos de Canahuadlpa y Ricardo Chang.
Donde el juzgado aprobd la formalizacién de investigacion
preparatoriac  donde se comparé con la denuncia
constitucional. Se debe tener en cuenta el principio de
competencia, del Congreso con el Ministerio Publico. Limite
donde el Ministerio PUblico no puede ir mdas alld de los hechos
planteados en el antejuicio politico. No se reduce
facticamente lo que la realidad nos senala. Se ha cuidado
todo el debate en el Congreso, no existe el archivo por los
hechos de Canahualpa y Ricardo Chang, lo que si existe es la
votaciéon por los tipos penales. Al final del pleno del Congreso,
Pacori pide que se apruebe el informe, no una partecita, sino
el informe. Si se revisa el cuaderno de debate, se expuso los
hechos donde se concluye como cohecho activo especifico.
Donde se debate el presunto soborno, es decir al tipo penal.
No se debate ningun archivo de hechos. En el pleno, Pacori

Tos hechos, donde los investigados ejercen su derecho

uha orgonizocién criminal. No es

esado
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especifico. Es importante decir que el informe de
determinacidn de los hechos, donde se expone gue fueron a
cambio de una contraprestacion. Pacori indica que no pasd la
organizacién criminal, ese hecho fue archivado, los demds no.
Los hechos no han sido archivados. No existe cambio de los
hechos, se refiere a gestiones y confraprestaciones, se
investiga codmo fueron, cudl fue el medio corruptor. No se
puede limitar la actuacién constitucional del Ministerio PUblico,
existe una causa establecida. No existe ne bis in idem. Se
solicita la aprobacién del requerimiento de recalificacion
juridica.

. A su turno, el abogado de la Procuraduria Piblica sostuvo que
no muestra oposicidon en la recadlificacién de los hechos
expuestos. Se encuentra conforme. Agrega que debe
considerarse que la situacién de recalificacién de los hechos
aprobados en el pleno del congreso, han sido materia de
aprobacién, por el informe de Pacori. La calificacion juridica
puede variar por el articulo 450.6 NCPP. Cuando el senor
Pacori emite su informe final en sub acusaciones
constitucionales, hacen referencia los hechos los cuales fueron
debatidos y aprobados en el pleno del congreso, hechos que
fueron materia de formalizacién de investigacién preparatoria.

La fiscalia haciendo uso de su facultad la recalifica, en funcion

gasajos y compra de entradas. Jif existe
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elemento corruptor no es un delito de patrocinio ilegal sino
cohecho. Ya que estamos en una investigaciéon preparatoria,
se debe tener en cuenta que solo se necesita revelacién. No
existe ninguna vulneracidn a algin derecho, porque los
hechos materia de formalizacion son los hechos aprobados en
el Congreso de la Republica, se pidid a este poder del estado
gue aclare pero en respuesta sostuvo que la Fiscalia actue
conforme a sus facultades. Solicita se declare fundado el
requerimiento fiscal. En réplica a lo manifestado por la
representante del Ministerio PUblico, manifesté que el articulo
450.6 del NCPP tiene dos posibilidades para modificar los
hechos y la cdlificacién juridica. Para lo segundo puede
hacerlo previa autorizacién del juzgado. Si se afirma en esta
audiencia de que el hecho que generd la cdlificacion del
informe Pacori, entonces su despacho tendria que declarar
por sobreseido los hechos. Pero esta situacién no acontece,
porque se estd promoviendo una futela de derechos del sefor
Noguera Ramos, donde se busca en el fondo que el hecho ha
sido archivado. Cuestibn que no es correcta porque ya se
aprobé la investigacién preparatoria en cuanto a los hechos
del nombramiento de Canahualpa vy ratificaciéon de Chang
Racuay. Al darse la aprobacién se le enfrega los hechos del
ori pero con la cdlificacién de patrocinio ilegal,
v el Ministerio  PUblico puede hacer recalificar

i se le entregd al Ministerio PUblico,

e los hechos

 por los heclos, no gfiste vulneracion de derecho Iguno dl

hacerse esle dido. No existe un ne bis in lidem. La

recalificacjdf juridicg€s totalmente admisible.

Aoog. LUISTITLIA FALCON VARGAS
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El abogado del investigado Sergio Ivdn Noguera Ramos
manifestd que, lo que pretende modificar la fiscalia ya ha sido
archivado, ademds que se debe tener en cuenta el trdmite
procedimental de la denuncia constitucional en el Congreso.
El informe final Pacori de 18 de septiembre de 2018 le atribuyd
5 cargos lo cuales citd en audiencia. Asimismo menciond que
en la cuarta sesidbn de la comisibn permanente de 27 de
setiembre se aprecia el resumen del informe en donde se
concluyd con la siguiente votacién, acusacidon por patrocinio
ilegal con 25 votos a favor y 1 voto en contfra, con relacion a
la acusacion por el delito de cohecho pasivo especifico no fue
aprobada pues se obtuvo 5 votos a favory 21 votos en conftra,
con relacién a la acusacion del delito de organizacion criminal
no fue aprobado, pues se obtuvo 4 votos a favor y 22 votos en
conftra. Precisé que los delitos aprobados en la comisidon fueron
los delitos de patrocinio ilegal. Aunado a ello hizo mencion a lo
que se tratd en la octava sesidn del Congreso de la Republica
en donde se advierte que el congresista Jhony Lescano solicitd
cuestién previa para que nuevamente se vote por el delito de
organizacién criminal y sea visto en el pleno, por consiguiente
lo que se iba a votar en el pleno del Congreso era el delito de
organizgeién criminal y patrocinio ilegal, y posteriormente en el

Gongreso el delito de organizacion criminal fue

hivodo y €l del patrocinio Ll,egol fue aprobado. Ademds hizo

ve de modo alguno se puso a

becifico

votacién los hechos pdr el delito de cohecho pasivo e
y ningun cg

ocurié conf’el deljib de organizacién criminal. Citd) a los
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acdpites 2.6, 2.7 y 2.8 de la resolucién veinte, de 6 de agosto
de 2018, de la Sala Penal Especial sobre el nombramiento de
Canahualpa y Chang Racuay refiridé que esos delifos no
ingresaron al debate del pleno del Congreso y que esos delitos
tampoco debieron haber ingresado en la disposicion fiscal de
continuacién de investigacién preparatoria. Manifesté que el
Ministerio PUblico pretende modificar el delito de patrocinio
ilegal por el delito de cohecho pasivo especifico y ello debe
ser improcedente, debido a que el delito de cohecho pasivo
especifico ya fue anadlizado y archivado por la comision
permanente del Congreso de la Republica. Solicité que la
disposicidn nimero 21 no sea aprobada debido a que es
contraria a la Constitucién. En réplica al Ministerio PuUblico
sostuvo que, no se debe apartar de los cargos de la
subcomision de acusaciones constitucionales de los cuales
estos hechos como Cohecho pasivo especifico fueron votados
en la comisidén permanente y ello no fue aprobado. Asimismo
manifestd que lo que sucede en el pleno Unicamente se
discute los delitos aprobados por la comision permanente y no
se puede discutir un hecho archivado y lo que se estd
haciendo es inconstitucional. Mencioné que no se puede

alegar que el delito de cohecho si se hubiese fratado en la

comisiori pexmanente. Manifesté que se debe de ver el

resyfen del iario de debates de las votaciones de cada
pfocesado en| donde se effichiva por el delito de cohecho

puede advertir que sgbre su

Hrueba el patrocinio ilegal y se archiva el

f pasivo y ademds que la Sala Penal|Especial
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ya ha manifestado que esos delitos han sido archivados.
Solicité que no se apruebe.

Finalmente, la abogada del investigado Guido César Aguila
Grados sostuvo que, se afecta a los derechos constitucionales
porque estas situaciones salen totalmente del marco de la
legalidad. Hizo mencién a la resolucion de la Sala Penal
Especial en donde se declard fundado el recurso de apelacién
presentado por su patrocinado sobre el pedido de
recalificaciéon y establecié que se declara nula la disposicion
21 de 12 de marzo de 2019 y en consecuencia respecto a los
hechos que se habian consignado en la disposicion 15 se
establecié que queden sin efecto. Aunado a ello menciond
que la Sala Penal Especial establecié una discrepancia, uno si
se habia aprobado o no se habia aprobado el delito de
cohecho pasivo especifico y otro si los hechos estaban
incluidos en la acusacion constitucional. Indicé que el informe
del congreso manifiesta que nos enconframos en un imposible
juridico y cité al articulo 100 debido a que se debe pasar por
un procedimiento previo en el congreso y ademds solicité que
se tenga en consideracion la resolucion 20 de 06 de agosto en
donde se establece claramente lo que debe de ser en sus

fundamentos 2.5, 2.6, 2.7 y 2.8. Aunado a ello manifestd que en

ensja se deberia estar

Ypecial dej‘roblecido y que debian ser

a manifestago _u el dia viemes ha sido nofificada la
ero 46 y, que se debe respetar marco
divigion de poderes. Menciond qug la Sala
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Penal Especial se ha dado el frabagjo de escuchar los audios y
claramente dice que no se aprobd cohecho pasivo
especifico, por lo que esta situacidn es incongruente. Si se
compara la audiencia de recalificacion los hechos eran por
una cena y un cumpleanos y ahora ve la disposicidon 46 y ya no
hablan de la cena vy si hablan sobre la presentacion de un libro
en el colegio de abogados. Manifestd que esta situacion es de
bastante preocupacion y que se considere lo que manifesté la
Sala Penal Especial. Solicitdé que se tome nota la cuestién de
temporalidad y cité el articulo 450 que da dos caminos, uno
de la recalificaciéon cuando es una variaciéon de tipificacion y
el otro camino es de nuevos hechos e indicd que estos hechos
estdn siendo materia de indagacién en la fiscalia del senor
Pablo S&nchez y le sorprende que existe vulneraciones. Sostuvo
que lo que se trata es de respetar la Constitucion y laley y que
de acuerdo a los fundamentos de la Sala Penal Especial se
declare la improcedencia del Ministerio PUblico. En replica
hico referencia del principio de correccion funcional e indico
que se tienen gque respetar lo decidido por ese organo del
Estado. Aunado a ello manifesté que el respeto a la correccion
funcional involucra que se debe considerar la decision tal

como lo sefiala la Sala Penal Especiol. Manifestd que existe un

sido oprobc:dcl por el Congre\io por lo

nuevos no debieran ser pues‘ros a
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es la garantia de los ciudadanos para que nadie abuse del
poder. Indicd que se declare improcedente y que se tenga en
cuenta los fundamentos de la Sala Penal Especial en donde se
debe andadlizar debidamente los audios. Con relacién al ne bis
idem ha sostenido que hay una Investigacion preliminar ante el
Fiscal Pablo Sdnchez en donde quieren incluir a la fuerza en
este proceso. Sostuvo que su patrocinado desde julio de 2018
ha estado dando la cara y presentdndose a todas las
investigaciones.

= El investigado Sergio Ivdn Noguera Ramos manifesté que:
“Gracias su seforia, sefior juez supremo invocd a Dios que lo
ilumine en su decisién porque usted es un juez de garantias y
yo tengo plena confianza en que nuestro querido Poder
Judicial hard la justicia y no permitird el atropello, porque yo he
sentido esta manana verglenza ajena de las palabras de
Fanny soledad Quispe Farfan, representante del Ministerio
PUblico cuando ha dicho cosas que no son ciertas. Muy bien
sefior juez y disculpe usted, bien el pleno del Congreso ha
pedido que se vuelva a votar el tema de organizacién
criminal, Jhony Lescano lo pidié por eso me expresé asi, Jhony
Lescano no pidié que el pleno del Congreso vuelva a votar

cohecho, Jhony Lescano no pidié, por eso me expresé asi, No

tengg~mada confra la senora fiscal que aprecio mucho y
entonces la votacién del pleno fue solamente

s actas del diario de debates por

A@miro,

/aprobar y|ahi estén
organizacidn crimjp@l y eso fue nuevamente votado, e fonces

con fodo re o a la fiscalia Suprema le digo, a la sengra, que

p

edir Jhony Lescano u ofro congresista ha|debido

Abog. LUISA DELAFALCON VARGAS
Especigdsia Ne Causa
Juzgado Subsesnd da Ivbsgacion Preparatoria
13 Corte Suprema de Jusgicik de la Republica
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pedir que ofra vez se vofe cohecho pero eso no ha ocurrido,
eso no ha ocurrido, enfonces si no ha ocurrido que estamos
hablando aqui, se volvié a votar organizacién criminal y volvié
a perder, entonces que me abran, que me sigan investigando
por organizacion criminal si es que no se va a respetar la
decisién del Congreso, hay que respetarlo, el articulo 100 de la
Constitucién lo establece en el Ultimo pdrrafo, la fiscalia no
puede ampliar mds de lo que dice el congreso, entonces
como no hubo cuestion previa para cohecho en el pleno del
Congreso por eso es que no hubo ofra votacion, se quedd con
el archivo de la comision permanente para Canahualpa y
Chang, se archivé cohecho como dice el acta de votacion,
eso no lo podemos negar, por eso es que siento pena por lo
que se estd diciendo que no es verdad, de manera que muy
puntualmente, sefor, su sefioria juez supremo ,como no hubo
pedido de cuestidon previa para cohecho, solamente hubo en
el pleno pedido de cuestién previa para organizacion criminal
fue eso que nuevamente se voté por segunda vez, si alguien lo
hubiera pedido en el Congreso ofra vez cuestion previa para
cohecho se hubiera votado pero como nadie lo pedido se
quedd con el archivo de la comisién permanente, eso estd
oleado y sacramentado, por lo tanto no podemos violar el
articulo 89 del reglamento del Congreso que dice que cuando

Yos contentos con el archivo de la comision

permanente se puede pedir una cuesfion previa yo me sumo

2@ tiene razdén, qué pena pues, gue pena

que nadie pidid
otra votagiph por cohecho, yo me sumo, se hubierq yotado
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por segunda vez, pero no fue necesario porque nadie pidid
cuestion previa para que se vuelva a votfar en el pleno por
cohecho y eso estd clarisimo por el amor de Dios, si no
respetamos al reglamento del Congreso que dice cualquier
cosa que se debate en el pleno tiene que ser pedido y
votado, sélo se pidid nuevamente organizacion criminal, por
eso se votéd dos veces, ofra vez en el pleno pero cohecho ya
no se pidié, yo estoy con ella, pongdmonos fristes desde que
no se pidid nuevamente y si no se pidi6 como queda la
votacién que archivé Canahualpa y Chang en la permanente,
como queda, queda pues que como lo dice, terminé diciendo
queda como muy bien lo dice la Sala Penal Especial Suprema
de que esos hechos de Canahualpa y Chang en mi caso no
han debido ser incorporados y con eso no falto el respefo no
han debido ser incorporados a la investigacion preparatoria
que ha hecho la fiscalia suprema, yo sefior juez con mucho
respeto terminé diciendo, acd hay personas que si yo lo dije en
el Congreso por eso es que a mi me archivaron Canahualpa 'y
Chang en la permanente, Orlando Veldsquez Benitez que la
Fiscalia no lo quiere denunciar en estos temas y Maritiza
Aragdn representante del Misterio publico en el Consejo que
tampoco quiere denunciar tiene que ver con esos femas de

wqlpa y Chang, yo no, yo no tengo llamadas con

) y Chang, Chang también lo ha dicho, con el Unico

no tiene ndo gde ver porque yo lo entrevisté y no [lo pasé
3ti . después de esa conversacion de 2 de mayaq. Si, si

E.su hghorable despacho, su seforia, le suplico por

i LUON VARBAS
S SReciaina de Dausa
G260 Supremo deiin estigaci
! cidn Pry i
15 Corte Suprema de Jy icia de Ia; pezg?aratona
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favor que haga justicia y respete el acta de votacion de la
comision permanente y respete que el pleno del Congreso no
hubo pedido cuestion previa de acuerdo al arficulo 89 para
cohecho para que otfra vez se vote por cohecho, sdlo hubo
ese pedido en organizacién criminal, nada mas senor juez

supremo”.

§ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Primero. La representante del Ministerio Publico, en su alegacion oral en
audiencia puUblica de 12 de octubre de 2020, asi como en la solicitud
escrita de 13 de marzo de 2019 [folio 211 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-
PE-01], requiere a este drgano jurisdiccional la aprobacion judicial de la
disposicion fiscal N.° 21, de 12 de marzo de 2019, integrada a través de
la disposicion fiscal N.° 43, de 7 de octubre de 2020, conforme al fradmite
del numeral 6 del articulo 450 del Cédigo Procesal Penal, en el extremo
que varia la calificacién juridica de Patrocinio llegal (articulo 385 del
Cddigo Penal) respecto a 2 hechos atribuidos a los investigados Sergio
lvén Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados, a fin de que, en
adelante, sean considerados como delitos de Cohecho Pasivo
Especifico (articulo 395 del Cédigo Penal).

1.1. Sobre este extiremo, la Sala Penal Especial de la Corfe Suprema
de Justicia de la RepUblica, mediante resolucion de vista N.° 20,
de 6 de ggOsip de 2019 [folio 1645 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-Js-

ibn N.° 9, de 27 de marzo de 2019

N.°  00006-2018-0-5001-JS-PE-01]| | que

1.2. 0 ida en tramite de apelacién, apuld el

Abog. LUISA DE L CON VARGAS
specielisty dg Causa
Juzgado Sup acion Preparatoria
16 Corte Suprema de Justicks e fa Repurra
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pronunciamiento judicial primigenio, no en el sentido que afirma
lao defensa técnica de Guido César Aguila Grados, segun el cual,
el colegido supremo de apelaciones habria determinado que los
hechos materia de variacidén de calificacion juridica no fueron
aprobados por el Congreso de la Republica; al contrario, el
Supremo Tribunal no emitié pronunciamiento sobre el fondo
porgue considerd que, previaomente a emitir pronunciamiento, se
debia recabar y analizar informaciéon especifica sobre el
procedimiento parlamentario de antejuicio politico.

1.3. Asi se puede apreciar, no solo de la lectura de los fundamentos
de la resoluciéon en mencidn, sino también de la parte resolutiva

que sefnala especificamente: “ORDENAR que el sefior juez del Juzgado

Supremo de Investigacion Preparatoria convoque a nueva audiencia vy,
previamente, recabe céleremente el informe y documentacion sustentatoria

del Congreso, especificado en el acdpite 2.9. de la parte considerativa de la
presente resolucion”.
1.4. La informacién requerida consiste en: “(...) solicitar previamente al

Parlamento que informe, bajo responsabilidad, si los ilicifos no aprobados

devienen en archivados o si el delito aprobado de forma general encierra a

todos los cargos imputados”.

Segundo. Devuelto el cuaderno por la Sala Penal Especial, este Juzgado
Supremo, en cumplimiento de lo ordenado, cursé el oficio de 9 de

setiembre dg7201Q, el mismo que fue recibido en mesa de partes —Area

de 2014 , zargo obrante en el folio 1766 del cuaderno N.°

2.1.\ iormye ' pedido fue reiterado cp

17
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apercibimientos de ley, por oficio de 14 de agosto de 2020, el
mismo qgue fue recibido en mesa de partes —Area de Tramite y
Digitalizacién de Documentos- del Congreso de la Republica, el 19 de
agosto 2020 [tal como se aprecia en el cargo obrante en el folio 1773 del
cuaderno N.° 00004-2018-0-5001-JS-PE-01].

2.2. Ante esta Ultima solicitud, dicho Poder del Estado, respondid a
través del oficio N.° 451-2020-2021-ADP-D/CR, de 20 de agosto de
2020, recibido en mesa de partes de este érgano jurisdiccional el
21 de agosto de 2020 [tal como se aprecia en el cargo obrante en el folio
1775 del cuademo N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01], suscrito por el Oficial
Mayor del Congreso de la Republica —Javier Angeles llimann-, en los

siguientes términos:

En consecuencla, en atencion a lo indicado en los puntos 1 y 2 de su oficio de T, om
la referencla, no cabe ni corresponde al Congreso pronunciarse Sobre aspectos 23
de la acusacidn constitucional de los exfunclonarios mencionados en su W B

documento, tales como fa pretendida incongruencia que habria entre lo

| isid j , ,
aprobado por s Comisicn Permartente y ¢l Pleno, dado que, como ya ia sklo indicado, 1a intervencion del Congreso conchuyd, tuego del desarrolio de todas

as etapas def procedimiento de acusacion constitucional, con fas resoluciones

" U} articulo 93 de fa Constitucion Poiitica establece o siguiente:

legislativas acusatorias, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el § de

‘tos Congresistas representan 2 la Nacion. Ko gsrfa'n‘sv_/bmf a mandato /;nwer;{ivo nia interpelicisn, ‘m actubre de 2018, No estd demds seffalar que e} articulo 89 del Reglamento del
o 50 responsables ante autoridad ni Grgang Jurisdicciona! akyuno por s opiniones y votos que emiten S vl %\ Congreso, reguiatorio del procedimiento de acusacidn constitucional, no ha

en ¢l jercicio de sus finciones. ™
),

Earticulo 450 Reglas especificas para fa Incoacién del proceso penal.-

B ? previsto tampoco & emision de informes aclaratorios sobre procesos de
acusacion constitucional concluidos,

()

6. 1a necesidad de ampliar ¢ objeto de Ja investigacidn por nuevos hechos defictivas cometidos por el
Ao Funcionario en el efercicio de sus funciones poiblicas, requiers resolucidn acusatoria del Congreso, 3
cuyo efecto ef Fiscal de la Investigacidn Preparatorla se dirigird & Fiscal de fa Nacidn para que formule i3
denuncia constitucional respectiva. Si de la Investigacion se advierte que |z tipificacite de los hechos es
diferente 3 1a sefislada en 19 resolucion acusatoria del Congreso, el Fiscal emiticd una Disposicidn at
respecto y requeried 3t Vocal de o Investigaddn Preparatoria emita I resolucin aprobatoria
cucespondiente, quien se pronundiard provia audlenda con ia concurrencia de las partes. En este caso
1o se yequiere (2 intervencidn def Congreso”,

Finalmente, es necesario precisar, como es de conocimiento piblico, que el
congresista Manuel Merino De Lama fue elegido congresista para el perindo
-7 congresal complementario 2020-2024, habiendo sido elegido Presidente del
f Congreso, junto con los vicepresidentes del Parlamento, el 16 de marzo del
presente afio, por lo que recién 1a actuat Presidencia ha tomado conodimiento
de su oficio. Por ello, consideramos desproporcionado ¢ irrazonable que se
(Wd pretenda conminar al Presidente def Congreso a dar respuesta, en un plazo
perentorio y bajo apercibimiento, a su comunicacidn, mds ain si, como lo
hemos fundamentado ineas arriba, su solictud no es juridicamente atendible.

* 8. & 2uto de sobreseimiento o ef que ampara una excepridn u otvo medio de defensa que enerve o

pretensidn acusatoria, asi como k1 sentencia absolutoriz, en tento adquieran fimezs, devuelve al

procesado sus derechos politicos, sin que se necesario acuerdo de ste sentido”.
HLHLLONGIRS.GOM.DE Pl

Mentamente,

Especialist
Juzgmjo Sugremo de Invi {inacion Preparatoria
Corte Suprema de Justicia ge la Repiton
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funciones el 16 de marzo del presente ano.

Contrario a la respuesta dada, este organo jurisdiccional
considera que, en un proceso penal, de conformidad con el
articulo 132 del Cdédigo Procesal Penal, el Juez en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, puede solicitar a cualquier autoridad
informaciéon relacionada con la causa o proceso en curso, ello en
cumplimiento de la potestad otorgada por el articulo 138 de la
Constitucion Politica del Perd. Asimismo, independientemente que
los representantes del Congreso de la Republica sean distintos a
los que emitieron un acto de determinado, todas las actuaciones
forman parte del mismo Poder del Estado porque son expedidos a
su hombre (Poder Legislativo); por ello, cuentan con un registro o
soporte fisico y/o digital de todos los actos y procedimientos
levados a cabo, sobre dicha base se pidid la informacion;
ademds, toda aclaracion o informacién relacionado sobre un
acto determinado, corresponde emitila al mismo érgano que lo

emitio.

Tercero. No obstante lo antes senalado, este érgano jurisdiccional

considera que carece de objeto persistir en la solicitud de informacion a

dicho Poder del Estado, en tanto se cuenta con todo la informacion

fisica

sesiones

(documentos, discos compactos) y digital {grabaciones de las

G Gomision Permanente y del Pleno del Congreso de la

barios para emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

\mitir la presente resolucion se analizé la ifformacion
DD6-2018-0-

iwe fueron

o éumz.g&cién Prepearatoria
usticia de g Republica
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Copia del Informe Final de la Subcomisibn de Acusaciones
Constitucionales del Congreso de la Republica, de 18 de setiembre
de 2018, suscrifo por el ex Congresista de la Republica Oracio
Angel Pacori Mamani, la misma que fue remitida por el Fiscal
Supremo Jesus Ferndndez Alarcédn a través del oficio N.° 1939-2019-
MP-FN-1°FST, de 27 de junio de 2019 [obrante en el folio 1200 del
cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01]. Dicha documental también fue
proporcionada por la defensa técnica del investigado Sergio Ivan
Noguera Ramos, en su escrito de 8 de octubre de 2020.

Copia del acta de la Cuarta sesion de la Comision Permanente del
Congreso de la Republica, de 27 de setiembre de 2018,
correspondiente al periodo anual de sesiones 2018-2019, la misma
que fue remitida por el Fiscal Supremo Jesus Ferndndez Alarcon a
través del oficio N.° 1957-2019-MP-FN-1°FST, de 28 de junio de 2019
[obrante en el folio 1366 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-J5-PE-01]. Dicha
documental también fue proporcionada por la defensa técnica
del investigado Sergio lvdn Noguera Ramos, en su escrito de 8 de
octubre de 2020. |

Copia del diario de los debates del Pleno del Congreso de la

RepuUblica, de la octava sesion de 4 de octubre de 2018,

 correspondiente a la primera legislatura ordinaria de 2018, la misma

que fue remitida por el Fiscal Supremo JesUs Ferndndez Alarcén a
4 ofitio N.° 1957-2019-MP-FN-1°FST, de 28 de junio de 2019

folio 1415 del cuademno N.° 00006-2018-0-5001-Js-PE-01]. Dicha

través ¢
[obragfie en el

dodumental fambién fue preporcionada por la defensa técnica

r

investigado Sergio Iyéin Noguera Ramos, en su esclit de 8 de

gctubre de 2¢20.
pos (02) discgs<ompactos DVD-R, conteniendo la grapdcion de la

\

A de Causa
Preparatoria dela luzgaso Sup '

{ toria de g <UZGI0 Supremo de lvdstioncion Prenarator
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3.5.

3.6.

3.7.

sesion de la Comision Permanente del Congreso de la Republica,
de 27 de setiembre de 2018, remitidos por el Jefe de la Oficina de
Comunicaciones del Congreso de la Republica, a través del oficio
N.° 341-2018-2019/OC-CR, de 17 de julio de 2019 [obrante en el folio
1627 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01].

Copia de la Resolucion Legislativa del Congreso N.° 017-2018-2019-
CR, de 4 de octubre de 2018, publicada en el diario oficial El
Peruano, el é de octubre de 2018, la misma que fue proporcionada
por la defensa técnica del investigado Sergio Ivain Noguera Ramos,
en su escrito de 8 de octubre de 2020.

Copia de la Resolucion Legislativa del Congreso N.° 011-2018-2019-
CR, de 4 de octubre de 2018, publicada en el diario oficial El
Peruano, el é de octubre de 2018, la misma que fue proporcionada
por la defensa técnica del investigado Sergio Ivan Noguera Ramos,
en su escrito de 8 de octubre de 2020.

Grabacién de la sesién del Pleno del Congreso de la Republica, de
la octava sesidén, de 4 de octubre de 2018, correspondiente a la
primera legislatura ordinaria de 2018, a la que se accedié a través
del canal oficial del Congreso de la RepuUblica del Perd en la
aplicaciéon You tube, en la que se encuentra divida en 20 videos,
habiéndose visualizado segun los links
https://yg0t.be/TzZQIPUYVDBO,  hitps://youtu.be/zsdXZIAYBX8 vy
h’r’rps:///<}outu?be/7ohquLB Ql. Se recurre a esta fuente teniendo en

cuehta que se trata de informacién publica que se encuentra a

di

osicién de todos los ciudadanos, en los canales oficiales del

_se trata de una fuente oficiolﬂ incluso

ngreso de |a Republic
del su propio canal de Television de dicho

fle difundido ja travé

PAdder del Estadet nivelacional.

gal y " P
Juz SRLAtemo e Gstigacion @paratoria
2] Corte Supi 8ma de 3 ICid de la {eDbC/ ca
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Cuarto. El debate en audiencia publica se centrdé en determinar si los
hechos materia de variacion de cdlificaciéon juridica, por parte del
Ministerio PUblico, fueron o no autorizados para su procesamiento por
parte del Congreso de la Republica. Sobre este extremo radica la

primera parte pronunciamiento judicial.

Quinto. Es del caso senalar que nos enconframos inmersos en un
proceso penal especial por delitos de funcidn atribuidos a los
denominados “Altos Funcionarios PUblicos” del Estado, en este caso
Sergio Ivédn Noguera Ramos —Consejero para el periodo 2015-2020, en
representacion de los rectores de la universidades privadas del Peru- y Guido César
Aguila Grados —Consejero para el periodo 2015-2020, en representacion de los
Colegios de Abogados del Peri- tuvieron la condicidén de consejeros del
ahora extinto Consejo Nacional de la Magistratura y son investigados
por hechos acaecidos en el ejercicio de sus cargos, precisamente, ese
también es el sustento para que asuma competencia la Corte Suprema
de Justicia de la Republica.
5.1. En efecto, la Constitucion Politica del Estado, en el articulo 99,
establece: “Corresponde a la Comisiébn Permanente acusar anfe el

Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a
los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los

miembios del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corfe

Sup ema; Q‘-@ los fiscales supremos; al Defensor de Pueblo y al Contralor General

/ ejercicio d¢

en éstas”.

Ula el denominado antejuigio politico

Dicha n¢

funcionarios

(prerrogcng

[menciona

Jigaco
Gorte Suprema d

Jysticia de la Republica
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ser procesados antfe la judicatura penal por los delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento con las debidas

garantias procesales anfe el Congreso de la RepUblica y la consecuente
acusacién del propio Legislativo”!

El Cédigo Procesal Penal de 2004, asume la I6gica material que
justifica las prerrogativas procesales a los funcionarios pUblicos, y
desde esa perspectiva, en clave de proporcionalidad, disena un
modelo orgdnico y funcional procesal que reconoce las
directivas constitucionales. Como consecuencia de la acusacion
constitucional o antejuicio y de sus notas caracteristicas, fija las
reglas especificas o especialidades procedimentales del proceso
por delitos de funcién atribuidos a los Altos Funcionarios PUblicos.
De igual manera, establece las reglas cuando se tfrata de
perseguir judicialmente o Altos Funcionarios que fiene
reconocida la prerrogativa procesal de la inmunidad, radicado
en la comisidn de delitos comunes. Por Ultimo, determina las
pautas para otros funcionarios que incurren en delitos de
funcionz,

En ese sentido, el numeral 1, del articulo 450, del Codigo Procesal

Penal, establece que: “La incoacién de un proceso penal, en los
supuestos del arficulo anterior, requiere la previa interposicién de una
denuncia constitucional, en las condiciones establecidas por el Reglamento
del ‘,'-‘-,- y la Ley, por el Fiscal de la Nacién, el agraviado por el delito o

hgresistas; y, en especial, como consecuencia del procedimiento

o io, la resolucién acusatoria de contenido penal aprobada por el

Congreso”.

M Preparatoria
Justicia de la Republica
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5.5. Como senala el profesor César San Martin  Castro3, la
prerrogativa  “de acusacién consfitucional, que instaura un
procedimiento parlamentario previo para "todo delito que cometan
en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afos después de que
hayan cesado en éstas", que de aprobarse la resolucion acusatoria de
contenido penal —es, por consiguiente, una proteccién frente a la improcedencia
o falta de fundamentacién de las acciones penales- reconoce la competencia

, de la Corte Suprema de Justicia para su conocimiento jurisdiccional”.
{ 5.6. En sesidn de 04 de octubre del 2018, el Pleno del Congreso de la
” RepuUblica aprobd las Denuncias Constitucionales acumuladas
N.°211, 215,217,218, 219, 228 y 229, en los extremos que declaro:

“Haber Lugar a Formacién de Causa el ex consejero del Consejo Nacional de

la Magistratura SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunta comisién del
delito de Patrocinio llegal, previsto en el arficulo 385" y “Haber Lugar a
Formacién de Causa el ex consejero del Consejo Nacional de la Magistratura
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comision del delito de
Patrocinio llegal, previsto en el articulo 385",
5.7. Sobre la base de las denuncias constitucionales aprobadas en el
Pleno del Congreso de la Republica, mediante Resoluciones
( Legislativas N.° 011-2018-2019-CR y N.° 017-2018-2019-CR se
autorizd el procesamiento de los ahora investigados Sergio Ivan
Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados.

5.8. Tratdndose de un proceso penal especial, existen normas

/ resolucion deljCongseso de la Republica ~ultima parte del numeral 3

del articulo 45 I Codigo Procesal Penal-, yd que, si se |\busca

—

3SAN MARTIN CASTRO, Cdsar. Derecho Procesal Penal. Lecciones, editorial INPECCP y
CENALES, Primera Edicior iembre 2015, Lima - Pery, pagina 861.
{ w g, LUISAQE-FAEER
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incorporar nuevos hechos se debe emitir una nueva acusaciéon
constitucional y en el caso que, como resultado de la
investigacion, se modifique la fipificacién de los hechos se
procederd de conformidad con el numeral 6 del articulo 450 del
Cédigo Procesal Penal. Es decir, el representante del Ministerio
PUblico, se encuentra limitado a los hechos atribuidos al
funcionario pUblico en la resolucién autoritativa del Congreso de
la Republica -no puede excederse ni reducirlos-.

Asimismo, en este tipo de procesos existe un filtro judicial
respecto a la imputacién contenida en la Disposicion Fiscal de
Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria
(en adelante DFCIP), de conformidad con el numeral 3 del

articulo 450 del Cédigo Procesal Penal: “El Vocal Supremo de la
Investigacién Preparatoria, con los actuados remitidos por la Fiscalia de la
Nacién, dictard, en igual plazo, auto motivado aprobando la formalizacién de
la Investigacién Preparatoria, con citacién del Fiscal Supremo encargado y
del imputado. La Disposicién del Fiscal de la Nacién y el aufo del Vocal

Supremo de la Investigacién Preparatoria respetfaran los hechos atribuidos al
funcionario y la tipificacién sefialada en la resolucién del Congreso”.

Tal como establece la norma antes citada, corresponde al Juez
de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de

lo Republica dictar, en el plazo de cinco dias, el auto de

aprobacién de la formalizacién de la Investigacion Preparatoria,

citado auto de aprobacion

al intervenciéon del  o6rgano

presupuestbs procgsales y requisitos legales determinantes del

procesamie penal, aunque limitados por lo exprg amente

estatuidg€h el articulo 100 in fine de la Constitucion.

de

- b 4 Wreparatoria
Corie Suprema de Justiciak

epublica
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P Jumial
5.11. En esta etapa procesal, se confrola la DFCIP, en cuanto a los
siguientes aspectos:
a) Competencia objetiva: Segun el articulo 99 de la Carta
Magna, los delitos imputados habrian sido cometidos por
un alto funcionario en ejercicio de sus funciones, y denfro
del plazo mdximo de cinco anos luego del cese de
funciones publicas.

b) Requisitos de procedibilidad: se debe verificar (i) Denuncia

PN

constitucional por un delito cometido en el gjercicio de las
funciones de un alto funcionario y presentada en sede
parlamentaria por los Congresistas, el Fiscal de la Nacion o
el agraviado por el delito; (ii) Denuncia circunscripta a un
plazo de cinco afos luego del cese de las funciones
pUblicas —fecha de cese del cargo publico-; vy, (iii) Resolucion
acusatoria del congreso de contenido penal.

c) Respeto de los hechos atribuidos y la fipificacion,
sefialados en la resolucién acusatoria del Congreso de la
Republica. (No se puede cuestionar la relevancia penal

{ del hecho ni su tipificacién).

) 5.12. Ademds, se verificaron los requisitos de toda DFCIP, establecidos

en el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal, asi tenemos:

v Indicios reveladores de la existencia de un delito.

o
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v' El nombre del agraviado.

v Las diligencias que de inmediato deban actuarse.
En el presente caso, se efectud dicho control, a través de la
resolucion nUmero 1, de 19 de octubre de 2018, obrante en el
folio 54 del cuaderno N.° 00006-2018-0-5001-JS-PE-01, que aprobd
la DFCIP N.° 15, de 19 de octubre de 2018. Dicha resolucion
aprobatoria le fue nofificada a los investigados Sergio Ivan
Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados, conforme las
constancias obrantes en los folios 147 y 152 del cuaderno N.°
00006-2018-0-5001-JS-PE-01, sin que la hayan impugnado, a pesar
que estuvieron en la posibilidad de hacerlo; es decir, admitieron
que la DFCIP, que ahora cuestionan, cumplia con todos los
requisitos establecidos en la norma procesal.
Desde esa perspectiva, la defensa técnica de los investigados
Sergio Ivédn Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados, en su
oportunidad, consintieron la imputacién tanto factica como

juridica contenida en la DFCIP que, ademds, fue materia de

control judicial.

Ahora bien, sobre los hechos materia de cuestionamiento, nos

remitimos a la imputacién factica contenida en la disposicion fiscal N.°

15, de 19 de octubre de 2018, que en su momento dispuso la

formalizaciény
aprobadg

hechogf

6.1.

flecho deno

{ Ugaz, en el car
| consecuenciaeé gestiones y/o coordinaciones ante los ex cp sejeros Guido

ontinuacion de la investigacion preparatoria y que fue

‘por este érganon jurisdiccional, respecto a los siguientes

/3. EI nombramiento de Juan Miguel Canahualpa

fiscal Adjunto Provincial de Familia del Cdllgo, habria sido

os Orlando Veldsquez Benites, Sergio Ivdn Noguerg Ramos y, Julio

‘ o “feparatori
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Gutiérrez Pebe, a cambio de la enfrega de una contraprestacién”. Descrito a
partir de la pdgina 11 de la disposicion fiscal 15, de 19 de octubre
de 2018 —fundamentos 40 a 59-.

Este hecho fue cadlificado provisionalmente como delito de
Patrocinio llegal —véase la disposicion fiscal N.° 15, de 19 de octubre de
2018, pagina 39, fundamentos 132 a 132- en el caso de los investigados
Sergio Ivan Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados.

Hecho denominado: “4. La ratificacién del juez Ricardo Chang Racuay, en

el cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas por César

Hinostroza Pariachi y ofros, anfe los ex consejeros investigados, Sergio Ivdn

Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gufiérrez Pebe”. Descrito a
partir de la pdgina 17 de la disposicion fiscal 15 de 19 de octubre
de 2018 —fundamentos 60 a 71-.

Este segundo hecho fue calificado provisionalmente como delito
de Patrocinio llegal —véase la disposicion fiscal N.° 15, de 19 de octubre de
2018, pagina 39, fundamentos 136 a 140-, para los investigados Sergio

lvan Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados.

Séptimo. Siendo asi, comresponde verificar si dichos hechos fueron

autorizados por el Congreso de la Republica para su procesamiento

penal o si, como afirman los abogados de los investigados, fueron

archivados al no ser aprobados.

7.1.

Sobrs’r extiremo, de inicio debemos dejar en claro que las

ACUN VARGAS
Especiy je Causa
Juzgado Supreme/de iqvestigacion Preparatoria
Corte Suprema de Jysticia de la Repablica
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7.2,

7.3.

Por esa razdén, tenemos que remitirnos ineludiblemente a la
informacioén registrada en el irdmite parlamentario de antejuicio
politico, la misma que fue recabada en su oportunidad por la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema, obra en los cuadernos
judiciales y algunas fueron proporcionadas por las partes, las
mismas que han sido analizada minuciosamente para la emision
del presente pronunciamiento.

Si bien, el informe final escrito de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales del Congreso de la RepuUblica, respecto a la

subsuncién tipica de los hechos numerados como 9 (“H

nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo de Fiscal
Adjunfo Provincial de Familia del Callao, fue consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones ante los ex consejeros Guido Aguila Grados, Orlando Veldsquez
Benites, Sergio Ivdn Noguera, Julio Gutiérrez Pebe a cambio de la entrega de
una contraprestacion”), 10 y 11 (“La ratificacién del juez Ricardo Chang
Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo constitucional de Lima, fue a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas por César
Hinostroza Pariachi y ofros ante los ex consejeros denunciados, Sergio Ivan
Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe. Determinar si para

el proceso de ratificacion del Juez Ricardo Chang existié una contraprestacion
a favor del ex consejero Sergio Ivén Noguera Ramos”), los calificé como

-ge Cohecho Pasivo Especifico, tal como se puede apreciar

S
AbDe-HIGAIDELIA FALCON VARGAS
Espetiaita de Causa

Juzgado Suprenio de fwestigacion Preparatoria
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. nombramzenz‘o de. Jium Mi,gue[ Canahuaézaa Ugaz, on el cargy de
2istal Adjunto Provincig] . Fomilia el Callap, fie. Consecuencia dp
& comsejeros Guidy Aguila
Sergio: Bt Noguers, sy

Wcomﬁeé'faaon

gestiones yip Coordinaciones gt los
Grados Orlandp Velésguez Benites:
Gwzerrez Pebe g cambio de Iy entrega d

529 Hechos 10y 11:
La ratificacion del jues Ricardo Chang Racuay, en o cargo de Juez

Especializado en o constitucional de Lima, fie a consecuencia de
gestiones yo coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi
y otros ante lo ex consejeros deminciados, Sergio Ivin Noguera Ramos,
?g _ Guido Agulla Grados y Julio Gutitrrez Pebe.
3 Determinar si para el proceso de ratificacion del Juez Ricardo Chang,

l" s £ y N A oy %
¢ existié una contraprestacion a faovr del ex comsejero Sergiv biin

Noguera Ramos.

EDVA FALDON VARGAS
pecllisha de Causa
Juzgado Supremolde inbesiigacion Preparatoria
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Debemos tener en cuenta que, el frdmite parlamentario de
antejuicio politico no se limité al informe final escrito, sino que tuvo
su fase oral tanto en la sesidn de la Comisibn Permanente como
en la sesidon del Pleno del Congreso de la Republica, en ambas
sesiones dicho informe fue sustentado oralmente por el ex
congresista Oracio Angel Pacori Mamani, quien fue designado
para elaborarlo y luego delegado para exponerlo, tanto en la
sesion de la Comisidon Permanente del Congreso de la Republica -
27 de sefiembre de 2018- como en el Pleno del Congreso de la
Republica -4 de octubre de 2018-.

Ahora bien, a pesar que en la Comision Permanente del Congreso
de la Republica, no fue aprobada la acusacién por el delito de
Cohecho Pasivo Especifico (articulo 395 del Cédigo Penal),
respecto a Sergio Ivén Noguera Ramos (pdgina 35 a 37 del acta
obrante en el folio 1367) y Guido César Aguila Grados (pagina 42
del acta obrante en el folio 1367}, lo que también se puede

apreciar en el disco 2 de la grabacion de la sesion [en los siguientes
segmentos de tiempo: 03:48:02 —en cuanto a la votaciéon contra Sergio Ivan
Noguera Ramos fue desaprobada la acusacién por 5 votos a favor, 21 en
contra y 0 abstenciones- y 04:22:50 —en cuanto a la votacion contra Guido

César Aguila Grados fue desaprobada la acusacion por 7 votos a favor, 19 en

contra y 0 abstenciones-].

Esa_circunstancia —desaprobagion del tipo penal de cohecho pasivo

rermind que los hechos 9, 10y 11 hayan

/ sido recHazados, desggrobados o archivados.

A dicha|

sesion dgl ple
de 2018, g eciﬁcameme, nos remitimos a la sustentagion oral del

Juzgado Su;} W peVinvestigacion Preparatorta
Corte Supfema ge Yusticia de la Republica
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informe final aprobado por la Comisidn Permanente, efectuada
por el ex congresista Oracio Angel Pacori Mamani.

En efecto, en los segmentos de fiempo de grabacidén 17:45
(hecho 9 referido al nombramiento de Juan Canahualpa Ugaz) y
17:53 (hechos 10 y 11 referidos a la ratificacion de Ricardo Chang

Racuay) [véase la grabacion titulada “Sesién del Pleno 2/20 (4/10/18)
obrante en el canal oficial You Tube del Congreso de la Republica

https://youtu.be/zsdXZiAyBX8], se aprecia claramente que el ex

congresista Oracio Angel Pacori Mamani, ante el pleno del
Congreso de la Republica, expuso los hechos materia de
cuestionamiento —incluidos en la DFCIP- para justificar la acusacion
por el delito de Patrocinio llegal [si ya hubiesen sido archivados en la
Comisién Permanente ya no habrian sido incluidos ante el Pleno del Congreso];
incluso, los mismos hechos fueron sometidos al debate y respecto
a ellos, los ahora investigados, ejercieron su derecho de defensa
tanto personalmente como a través de sus abogados, ante el
Parlamento Nacional —incluso en el mismo pleno-, Yy luego de la
votacién, fueron finalmente aprobados segin se aprecia en los
segmentos de grabacién 7:19 (respecto a Sergio Ivan Noguera

Ramos) y 8:09 (Guido Aguila Grados) [véase la grabacion fitulada

“Sesion del Pleno 3/20 (4/10/18) obrante en el canal oficial You Tube del

Congreso de la Republica https://youtu.be/7ohRgxLB ol].

Siendsi, no cabe duda alguna que los hechos 9, 10 y 11,

para  su

procesamiento coprlo delito de Patrocinio llegal, tal cgmo se viene

investiganglo
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Octavo. Habiéndose determinado que los hechos materia de

investigacion si fueron aprobados por el Pleno del Congreso de la

Republica para su procesamiento penal, corresponde determinar si es

posible juridicamente, en el decurso de la investigacion preparatoria

tframitada conforme a las normas del proceso penal especial, variar la

calificacién juridica de los hechos.

8.1.

8.2.

preliminares tienen por
determinados actos/drgentes e inaplazables, considera

El Cddigo Procesal Penal de 2004, confiere dos roles
concurrentes pero sucesivos al Ministerio PUblico en cuanto fitular
del ejercicio de la accién penal: i) Conductor de la investigacion

desde su inicio [Tres consecuencias acarrea esta posicidn institucional: 1)
Tomar las decisiones acerca del futuro de la investigacion: necesidad de
realizar ciertas diligencias de investigacion, provocar audiencias ante el juez
de la investigaciéon preparatoria, impulsar la confinuacion de los actos de
investigacién, declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones judiciales -
medidas limitativas de derechos en general-, 3] Responder frente a los

perjuicios generados por la actividad de investigacion y responder por el éxito

o fracaso de las investigaciones frente a la opinién publica?] v i) Acusador
en el juicio oral.

Bajo estos pardmetros nos apartamos del nicleo del modelo
inquisitivo, esto es, la instruccién judicial y las facultades propias
del Juez Inquisidor o instructor, y por ofro lado, en el Cddigo
Procesal Penal el fiscal conforme a sus facultades y atribuciones,

puede llevar a cabo una investigacién preliminar o directamente

lestigacion preparatoria, no es obligatorio realizar una
-

infestigagion preliminar, esto es asi porque las diligencias

bjeto, como ya se ha puntualizado,

4 SAN MARTIN CASTg,@%Zéson Derecho Procesal Penal. Lecciones, Novierpbje 2015,
primega.edicion ores INPEZCP y CENALES, pagina 208.

Hermmaa
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Al

se requiere sospecha inicial simple y todo ello se circunscribe a la
estrategia del fiscal quien determinard el momento en que
concluya dicha etapa.

En efecto, lo antes mencionado guarda relacién con la
autonomia institucional atribuida al Ministerio PUblico que
corresponde al nuevo modelo procesal penal asumido, esto es,
el acusatorio. Es el Fiscal el titular del ejercicio de la accion penal
y director de la investigacion. Esto de conformidad con el inciso
4 de articulo 159 de la Constitucidon Politica del Pery. Asi también,
el Cédigo Procesal Penal le asigna al Fiscal la direccion de la
investigacién con apoyo de la Policia conforme el articulo 60 y
61.2 del citado cuerpo normativo.

En el fundamento juridico 18, del Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-

116, se senald que: “(..) Por lo demds debe quedar claro que la
Disposicién en cuestion es una actuacién unilateral del Ministerio Publico y no
puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Cumple una funcién esencialmente garantista: informa al
imputado de esto es, el contenido de la imputacion juridico penal que se
dirige en su confra, medios de defensa técnico para evitar un proceso en el
que no se haya verificado los presupuestos esenciales de imputacion.
Piénsese por ejemplo en la declaracion de atipicidad a fravés de la
excepcién de improcedencia de la accién o en la de prescripcion ordinaria,

si es que antes de la formalizacién de la investigacion preparatoria se cumplio

imputacio entre ellos tenemos que, una de las

caracterist tho investigado es su variabilidad durgnfe el
curso de icho,
el de

“delimitacior

i ofa
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8.6.

8.7.

precision del mismo —relato del hecho histérico y del aporte
presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalia- fiene un
cardcter mds o menos amplio o relativamente difuso. No es lo
mismo un delito flagrante, que uno referido a sucesos complejos
y de determinacién inicial algo incierta y, por fantfo, de
concrecién necesariamente tardia. En iguales férminos, como no
podia ser de ofro modo, se ha pronunciado la STC N.° 4726-2008-
PHC/TC, del 19 de marzo de 2009, aunque es de aclarar que el
nivel de detalle del suceso fdctico estd en funcién a su
complejidad y no necesariamente a su gravedad.

Bastaria, en principio, la mera afirmaciéon por el Fiscal de un
suceso aparentemente tipico para la configuracién formalmente
vdlida del proceso penal —el acto de imputacién, si bien procesal, no es
jurisdiccional-. S6lo en definidos momentos y precisos actos
procesales estd reservado al érgano jurisdiccional intervenir para
enmendar presuntos desafueros del Fiscal a propdsito de la
expedicién de la DFCIP. Este seria el caso, por ejemplo, de la
delictuosidad del hecho afribuido y de los presupuestos
procesales, en que el NCPP prevé vias especificas para su
control jurisdiccional —el supuesto mas notorio es el de la excepcion de
improcedencia de accién: articulo 6°.1, “b" NCPP-.

El autor César San Martin CastroS citando a Guerrero Peralia,

ar--o,_ que: “El nivel de precision de los hechos y su variabilidad no es el

perseguibl reveladora) que se encuentra sustentada en

puntos de idc objeﬁvos junto con elementos periciales, de acuo a

Jurgatk _ gac;cn Peparataria
Corie Suprema de Jusiicia de lamepublica
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cada caso. De igual manera, se debe sostener que la disposicion de
formalizacién de la investigacion preparatforia es un acfo de promocién de la

accion penal. No se trata, en estricto, de un acfo de infroduccion de la
pretension penal pues esta se da en el periodo intermedio del proceso”.

8.8. Ello es asi, debido a la etapa procesal en que nos encontramos;
asi tenemos, los alcances de la Sentencia Plenaria Casatoria N.°
1-2017/Cl1J-433, de 11 de octubre de 2017 (apartado 11.5), segun
el cual, para la formalizacién y continuacién de la Investigacion
Preparatoria, se requiere “sospecha reveladora” que es diferente
a la “sospecha suficiente” exigida para formular acusacion.

8.9. De lo expuesto queda claro que, en el proceso penal, dadas las
atribuciones constitucionales de titular de la accién penal
publica, le corresponde al Fiscal la direccion de la Investigacion
desde su inicio; asi también, por la naturaleza progresiva del
objeto penal, también le corresponde la facultad de variar la
calificacion juridica de los hechos.

8.10. Ello es acogido por el modelo procesal penal vigente también
para los procesos penales especiales, asi tenemos el numeral 6

del articulo 450 del Cédigo Procesal Penal, segun el cual: “Si de la

investigacién se advierte que la tipificacién de los hechos es diferente a la
sefialada en la resolucién acusatoria del Congreso, -el Fiscal emitird una
Disposicién al respecto y requerird al Vocal de la Investigacion Preparatoria
emita la resolucién aprobatoria correspondiente, quien se pronunciard previa

audiengiencon la concurrencia de las partes. En este caso no se requiere la

8.11. |
/el Codigo

lado, cuat en nuevos hechos delictivos perpetra

el ejercici¢ det’cargo por el alto funcionario, ante ello, a ¢

objeto de la
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indefectiblemente la resolucidén acusatoria del Congreso de la
Republica previa denuncia constitucional del Fiscal de la Nacion;
y, por ofro lado, si en el transcurso de la inves‘rigocién
preparatoria se advierte que la tfipificacion juridica de los hechos
no resulta congruente con la resolucion acusatoria del Congreso
el Fiscal deberd solicitar su aprobacién ante el Juez de
Garantias, para ésta situaciéon en concreto, la norma no ha
precisado que deba contarse con la intervencion del

Parlamento, por lo cual el Juez de Investigacion Preparatoria.

‘emitird resoluciéon luego de una audiencia donde parficipen las

partes procesales involucradas.
Asi, la Sala Penal Especialé de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, senala que: “Es pertinente precisar que el juicio de subsuncién
tiica o la calificacion juridica que le pueda atribuir el sefior congresista
encargado del informe final -y que luego resulta aprobado o no por el
Congreso- no es inmutable. Esta posibilidad la oforga el numeral seis del
arficulo cuatrocientos cincuenta del CPP, que permite al Ministerio Publico
recalificar el hecho investigado, cuyo Unico limite es respetar el plano factico,
que —como ya se ha sefialado— no se vulnerd; por lo tanto, si el fiscal advierte
que la subsuncién es erdéneq, puede solicitar al JSIP que se apruebe la
precisién; en tal sentido, este nuevo juicio de tipicidad no consfituye
afectacién al antejuicio politico”.

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional” precisé que:

“(...,no existen criterios razonables que permitan concluir que la prerrogativa

\quinfo

17d}é/d,e agosto de 2019, expedida en el cuaderno N.° :
ento juridico 2.15

emire de 2003, expedida en el expediente N.°
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pdrrafo del arficulo 100 de la Constitucidon. (...] El Tribunal Constitucional
considera que las referidas disposiciones son conftrarias al aludido principio
fundamental sobre los que se sustenta el Estado democrdtico de derecho: la
separacién de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua
colaboracién vy fiscalizacién enfre los poderes publicos, impone la ausencia
de toda injerencia en las funciones esenciales y especializadas que
competen a cada una de las instituciones que diagraman la organizacién del
Estado. En tal sentido, en modo alguno puede restringirse la aufonomia que
corresponde al Ministerio Publico en el desenvolvimiento de las funciones que
la Constitucién le ha conferido en su arficulo 159; menos aun puede
aceptarse la limitacién de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de la funcién jurisdiccional (incisos 1y 2 del articulo 139), la
que, desde luego, Oicanza también al juez instructor encargado de evaluar la

suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccion y
de conducir la etapa investigativa del proceso”.

8.14. Sobre la base del antejuicio politico no se puede limitar las
atribuciones constitucionales que tiene el Ministerio PuUblico
como persecutor del delito y director de la investigacion desde
su inicio, tanto mdas si los hechos que son materia de

investigacion fueron autorizados por el Congreso de la

Republica.

Noveno. Ahora bien, corresponde verificar si existen elemenfos
obtenidos en la investigacion en curso que justifiquen la variacion de la
calificacién juridica de los hechos, subsumidos inicialmente en el fipo

penal de Patrocinio llegal (articulo 385 del Cddigo Penal), por el tipo

penal '\ Pasivo Especifico (articulo 395 del Codigo Penal).

9.1. snde variar la calificacién juridica de

deli’ropor el cual se pre
isto v

- Espebialista db Causa
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que prescribe: “El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal

Administrativo o cualquier ofro andlogo a los antericres que bajo cualquier
modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier ofra ventagja o
beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en asunfo

sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con penha
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince anos (...)".

Asimismo sanciona al: “Magisfrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de

Tribunal Administrativo o cualquier ofro andlogo a los anteriores que bdjo
cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio, con el fin de influir en la decision de un

asunto que esté sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios (...)".
SegUn Pefia Cabrera Freyres: “(...) en los delitos de Cohecho el
bien juridico tutelado es la “imparcialidad” y la "legalidad”, en
el ejercicio de la funcién publica, que pueden verse afectados
y/o con aptitud de afectacién, tanto cuando el funcionario
omite realizar un acto propio de sus funciones, con evidente
beneficio del particular que ofrece, da, o promete entfregarse
una dddiva o cualquier tipo de ventaja (...)".

En tal senfido, para el delito de cohecho pasivo especifico,
tenemos que el bien juridico protegido, es el preservar la
regularidad e imparcialidad en la correcta administracion de
justicia en los dmbitos jurisdiccionales o administrativos; en otras

palabras, el correcto funcionamiento de la administracion

Fiscal, Perito,

Xrbitro,

T

Radl.
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Administrativo o cualguier andlogo. Cabe sehalar que, no
basta que el agente activo cumpla con tener dicha cualidad
funcional, para ser considerado aufor, sino que se necesita
obligatoriomente que éste tenga capacidad decisoria y/o
resolutiva, precisamente este es el fundamento material del
injusto del tipo penal en cuestion. Como puede apreciarse Ia
calidad especial del sujeto activo estd enfocada aquellos que
tienen conocimiento (funcional y territorial) y facultad para
resolver determinadas situaciones confrontacionales, y se
soslaya, por ejemplo, a otros tipos de funcionarios publicos que
ocupan cargos de alta direccién en las enfidades u organismos
de la administracién publica.

9.5. El Estado Peruano, como titular de los servicios publicos que
consagran los funcionarios detallados en el articulo 395 del
Cédigo Penal, es el sujeto pasivo por la conducta delictiva.

9.6. Estamos frente a un delito de participacion necesaria, toda vez
que la realizacién tipica se ve condicionada por el aporte
factico de ambos actores. Por un lado, de quien confiere la
ddadiva a efectos de influir en un caso que estd conociendo el
mcgis’rrodo' y, por ofro lado, el funcionario especifico que la
recibe para favorecerlo, determinado por el beneficio

indebido.
El segyndo parrafo del acotado artficulo se erige como un delito

9.7.

/monosubjetivo, ya que la cenducta tipica se circunscribe a que

) g0 Preparatona
\fsﬁ'cla de fa Republica

40 @




T e

][] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

AlAl DE JUSTICIA VARIACION DE CALIFICACION JURIDICA DE HECHOS
. DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00004-2018-0-5001-JS-PE-01
CHIRE TUHHDIAL
M%‘&
9.8. El comportamiento delictivo sancionado en este tipo penal,

permite tres posibles conductas: i) Cuando el sujeto activo
acepta el donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o
beneficio; ii) Cuando el agente activo recibe el donativo,
promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio; v, iii) Cuando el
agente solicita directa o indirectamente el donativo, promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio.

9.9. La aceptacion, que se refiere a admitir, tolerar o consentir el
donativo, promesa o cuolquier otra ventaja por parte del
funcionario, puede tomar lugar inmediatamente, ya sea
cuando se desembolsa el dinero o bien mueble, o fras una
promesa a futuro, en cuanto a la recepcion del bien en una
fecha posterior. Por su parte, la modalidad de recibir, implica
que el agente percibe o ingresa activamente a su dmbito de
dominio alguno de los medios tipicos senalados en la norma
penadl; y, finalmente, el verbo rector solicitar se consuma con el
acto de pedir, pretender, requerir una entrega, ventajq,
beneficio o promesa de entrega ilicita, que hace el funcionario
pUblico a alguien determinado, con quien se halla vinculado
por un acto propio de su oficio. Por lo tanto, el solo
requerimiento es objeto de sancién penal, sin necesidad de
que la enfrega se haya realizado.

9.10. Regpecto a la tipicidad subjetiva, segin lo senalado

ntemente, se adyierte que el sujeto activo del delifo

e v v
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en la decision de un asunto sometido a su conocimiento. Por lo
que nos enconframos a un delifo que exige que la conducta

sea desplegada de manera dolosa.

Décimo. Sobre el hecho consistente en: “El nombramiento de Juan

Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo de Fiscal Adjunfo Provincial de

Familia del Callao, fue consecuencias de gestiones y/o coordinaciones

ante los ex consejeros Guido Aguila Grados, Orlando Velasquez Benites,

Sergio Ivdn Noguera Ramos y Julio Afilio Gutiérrez Pebe a cambio de la

entrega de una confraprestacion”.

10.1.

10.2.

10.3.

Debe tenerse en cuenta que, por estos mismos hechos, se
investiga a Orlando Veldsquez Benites y Julio Afilio Gutiérrez
Pebe por el delito de Cohecho Pasivo Especifico.

Asimismo, desde el trdmite del antejuicio politico ante el
Congreso de la Republica, se considerd la existencia de unag
confraprestacion, lo que es compatible con el tipo penal de
Cohecho Pasivo Especifico.

Es pertinente remitirnos al voto singular del senor Juez Supremo

Guerrero Lopez [sostuvo: “(...) existe una incongruencia entre los hechos

imputados y la calificacién juridica (en todo caso una insuficiencia), ya que
se ha plasmado en la formalizacién de la investigacion preparatoria solo

como delito de patrocinio ilegal, cuando, al atribuirse la existencia de una

contraprestacién, seria ademds otro delito (...)"], al cual se adhirié el
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N.° 03, de 21 de noviembre de 2018, expedida por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el
cuaderno N.° 06-2018 "“8". Incluso se hace referencia a una
“reduccién” de los términos facticos aprobados por el
Congreso, lo cual no es admitido constitucionalmente, puesto
que la garantia del articulo 100 de la Carta Magna implica que
no puede “excederse” ni ‘“reducirse” los términos de la
acusacién del Congreso. Debe considerarse, que la
mencionada resolucion justificé que el representante del
Ministerio PuUblico inste la aprobaciéon de la variacién de
calificacioén juridica de los hechos.

10.4. El tipo penal de cohecho pasivo especifico, por el que se varia
la conducta patrocinio legal de los investigados Aguila Grados
y Noguera Ramos, se consuma con el acto de pedir, pretender,
requerir una entrega, ventaja, beneficio o promesa de entrega
ilicita, que hace el funcionario pUblico a alguien determinado,
con quien se halla vinculado por un acto propio de su oficio.
Por lo tanto, el solo requerimiento es objeto de sancidén penal,
sin necesidad de que la entrega se haya realizado.

10.5. Revisados los elementos de conviccidén senalados por la
representante del Ministerio PUblico, y conforme se ha

desarrollado el tipo penal de cohecho pasivo especifico, se

tiene que

Ui ST de we Wacion Pmparamria
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cuando éstos provengan de eleccidon popular. En tal
sentido, los mencionados procesados contaban con la
facultad de nombrar, previo concurso puUblico a los jueces
y fiscales de todos los niveles, teniendo en cuenfa que
dichos nombramientos requerian el voto de dos tercios del
numero legal del Colegiado.

- Sergio Ivén Noguera Ramos y Guido César Aguila Grados,
por el propio cargo que desempenaban, tenian la
facultad de influir o decidir en los procesos de
nombramiento de jueces vy fiscales, tal como habria
sucedido en el caso del concurso publico en el que se
nombrd al sehor Juan Miguel Canahualpa Ugaz; debe
tenerse en cuenta que el tipo penal en el caso concreto -
articulo 395 del Cédigo Penal- precisa los verbos influir o decidir
un asunto sometido a su competencia.

- En cuanto a aceptar, recibir o solicitar directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra
ventaja o beneficio, tenemos que, segun los registros de

comunicacién de 16 de abril de 2018, el procesado Rios

Montalvo se comunicé con Canahualpa Ugaz, para

hacerle saber de las "gestiones" y le requirid costear los

gastos de un almuerzo programado con "un amigo” que lo
ayudaria en el proceso de sy nombramiento, pard ello, le
donde figuraba los gastos como

ghvidifa el "vouchersito”

de la copfraprestacion establecida por su

design
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se adverfiria que el investigado Walter Rios le confirma a
Canahualpa Ugaz su nombramienio —Walter Rios Montalvo le
dice: "Compare ya eres, ah'-, ademds de pedirle lo convenido
como contraprestacion; foda vez que tenia un almuerzo

con el "grandazo" para agradecerle —Walter Rios Montalvo le
dice: "Con una gentfe como te dije y mafiana tengo con el "grandazo”

para agradecerle”-, en esta conversacion Canahualpa Ugaz
cierra la misma preguntdndole a Rios Montalvo cuanto le

debia por dichas gestiones —Jjuan Canahualpa Ugaz le dice a

Walter Rios Montalvo: “(...)Digame doctor, mds bien, digame cudnto le
debo (...)"-.

- Respecto a ello, cabe hacer hincapié en lo referido por
Walter Benigno Rios Montalvo en su declaracion de 12 de
diciembre de 2018, en la cual detalla que en la
conversacion sostenida con Canahualpa Ugaz de 17 de
abril de 2018, cuando se refiere “al grandazo”, se referia al
consejero Sergio lvan Noguera Ramos. Asimismo, senald
que Juan Canahualpa Ugaz subvenciond el almuerzo de
agradecimiento a Sergio Ivan Noguera Ramos en el
restaurante Costanera 700 a través de Jhon Misha.
Asimismo, aclara al responder la pregunta N.° 2, que no le
pidié directamente al ex Consejero Noguera Ramos que

/apoyara al nombramiento de Canahualpa Ugaz sino que

lo hi "o mediante el periodista Enrique Vidal quien es una
ana a Noguera Ramos. Al almuerzo

Ramos, Enrigue Vidal y Rios Montalvo.
ion de

asistio!

Asimist
qcion de 27 de setiembre de 2018, sostuvdl que el

Wbromienfo del senor Juan Conuc:lpo
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Ugaz seria el empresario Mario Mendoza Diaz; toda vez
que fue éste quien intercedid por el postulante ante Guido
Aguila Grados, lo que encuentra sustento en la

comunicacion de 16 de abril de 2018 [Acta de Recoleccion y
Transcripcion de 16 de julio de 2018, (registro de la Comunicacién N.°

02 de fecha 16 de abril de 2018)], en la cual Mario Mendoza
Diaz, considerado la bisagra para los "intereses del grupo”,
se comunico con Guido Aguila Grados para solicitarle que
apoye a Canahualpa Ugaz —Mario Mendoza le dice: “(...)
necesifo una empujadita a un amigo, Juan Canahualpa {(...})"-, frente
a dicho pedido, el ex Consejero asiente y, finalmente, se
logré por éstas coordinaciones el nombramiento de
Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial del
Callao.

Incluso Guido Aguila Grados le refiere a Mario Mendoza
Diaz: "Ya, hermano, por este medio no. Liama al nimero de cuatro
nueves y le das’. La representante del Ministerio PuUblico
sefiald en audiencia publica que, segun el registro de
comunicacidn N.° 02, el nUmero de cuatro nueves seria el
1999965899”, del cual Mario Mendoza Diaz {a su celular

997599860) recibié el mensaje que: “ya es fiscal su amigo”, ello

en referencia a Juan Canahualpa Ugaz, segin la tesis

que pre
Grados
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- Ademdas, para verificar la concurrencia de la presunta
ddadiva, beneficio o contraprestacion debemos advertir y
tomar en cuenta que en el Informe N.° 04-2018-MP-FN-
FSTEDCFP, se advierte que el investigado Guido César
Aguila Grados habria obtenido beneficios por parte del
empresario Mario Mendoza Diaz; asi, segun el Acta de
Declaracién de colaborador clave 010A-2018 que
contiene dicho mformé, junto con su corroboracion de 05
de noviembre de 2018, Guido Aguila Grados habria
recibido: i) La organizacién y financiamiento de una cena
bailable por el aniversario del Instituto de Altos Estudios
Juridicos — EGACAL, antes del concurso para la eleccion
de jueces supremos el ano 2017 convocado por el ex
CNM; v, ii) La celebraciéon del cumpleanos de Guido César
Aguila Grados en el Hotel Maria Angola, posterior al
examen escrito del concurso para la eleccidon de jueces
supremos el 2017 convocado por el CNM. De esta forma,
otorgado este beneficio patfrimonial indebido, el
empresario pretendia condicionar o tener llegada con el
ex Consejero Aguila Grados para que apoye a sus
recomendados en las convocatorias o ratificaciones
programadas por el CNM. Es en ese contexto en el que se
hgbrja producido el nomb &miento de Juan Canahualpa

el cargo de Zal de Familia del Callao.

10.6. hech invesﬂgodombromien’ro del sefior Canahualpa
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concurren todos los elementos tipicos del tipo penal de
cohecho pasivo especifico, por lo que debe aprobarse en este

extremo.

Undécimo. Respecto al hecho consistente en: “La ratificacion del juez
Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo
constitucional de Lima, fue a consecuencia de gestiones y/o
coordinaciones promovidas por César Hinostroza Pariachi y otros ante
los ex consejeros denunciados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido
Aguila Grados y Julio Atilio Gutiérrez Pebe. Determinar si para el proceso
de ratificaciéon del Juez Ricardo Chang existié una confraprestacion a
favor del ex consejero Sergio Ivan Noguera Ramos”.

11.1. Debe tenerse en cuenta que, por estos mismos hechos, se
investiga a Julio Afilio Gutiérrez Pebe por el delito de Cohecho
Pasivo Especifico.

11.2. Asimismo, desde el trdmite del antejuicio politico, en el
Congreso de la Republica, se considerd la existencia de una
contraprestaciéon, lo que es compatible con el tipo penal de
Cohecho Pasivo Especifico.

11.3. Tanto el investigado Sergio Ivdn Noguera Ramos como Guido
César Aguila Grados habrion desplegado su conducta
delicitiva, en su calidad de consejeros del Consejo Nacional de
la Magistratura (Magistrados), y éstos intervinieron en el proceso

de rlicién de Ricardo Chang Racuay —lo cual constituye el

11.4. | la enfre ista de ypdtificacion se llevé a cabo el 16 dd |

Abog. LUISA DELXER
Espociafisia gb
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cambio de favores o beneficios, derivados de la intervencion
de Walter Rios Montalvo y el ex Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi.

11.5. Se advierte del andlisis de los elementos de conviccién que el
empresario Mario Mendoza habria solicitado al ex Consejero
Sergio Ivan Noguera Ramos, en la ratificaciéon del Juez Chang y
posteriormente, éste ex Consejero del CNM, luego de la
votacion a favor de Chang (05 de junio de 2018), habria
solicitado (solicitar) que Mario Mendoza le compre 50 enfradas
(donativo o beneficio) para un concierfo de musica. La
contraprestacion por dicho apoyo salta a la luz y la conducta
se subsumiric adecuadamente al tipo penal de cohecho
pasivo especifico. Conviene subrayar que, el solo requerimiento
es objeto de sancién penal, no se necesita que la entrega se
haya realizado. Para estos efectos nos remitimos al acta de
Recoleccién y Control de las Comunicaciones de 16 de julio de
2018 que contiene la comunicacion telefénica entfre Sergio
Noguera Ramos y Mario Mendoza en los siguientes términos:

"Mendoza: Ald

Noguera: Soy tu amigo, lvdn, hermano sCémo estas?

Mendoza: cdmo estas mi hermano, que gusto escucharte, zcémo
estds? 3Qué tal? Encantfado zQué fal?2 Dime hermanito

Noguera: Salié todo bien menos mal para ti hermano

Mendoza: Ah ya hermandn, oye esfe voy a esfar ocupado, pero
salcanzo el dia lunes? Pasar por ti 30 no? A tu casa

Noguera: el lunes fodavia?
Mendoga: Porque si quiere

ira, espérate estamos no, si puedo, si
si puedo pasar, paso mafiana, pero en la

Noguera cuan ds van a ser? ;Cincuenta?
Mendoza: §
Noguera: ;2udntas entradas?

Mendoze® Ah... dame cuatro, cuarenta pues.
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Noguera: Cuarenta entradas, pucha ya, que se va a hacer, usted es
bien duro ah

Mendoza: jCarajoj Mds duro eres tU (risas), ya dame cincuenta pues
hermano, no te preocupes.

Noguera: Claro, cincuenta, estan baratas (...)"

En el caso del investigado Guido César Aguila Grados, su
conducta vendria condicionada a cambio de ddadivas o
beneficios patrimoniales otorgados por el empresario Mario

Mendoza Diaz [En el andilisis del caso del nombramiento de Juan
Canahualpa Ugaz como Fiscal-, se establecié la presunfa acepfacion de los
donativos o beneficios patrimoniales otorgados por el empresario Mario
Mendoza al investigado Guido César Aguila Grados, que consisten en un
agasajo por su.onomdstico y una reunion con motivo del aniversario de su
Academia llamada EGACAL. Aunado a ello, se advertiria que el acotado
procesado también habria solicitado beneficios al empresario Mario
Mendoza, ello con la condiciéon de apoyar las recomendaciones de dicho
empresario en las convocatorias o ratificaciones presentes o futuras del
CNM. Asi se advierte del acta de Recoleccién y Conirol de las
Comunicaciones de fecha 24 de setiembre de 2018, en el cual se advierte el
Registro de Comunicacién de 21 de mayo de 2018 a horas 18:53:17,
entablada enfre Mario Mendoza y Guido Aguila Grados, donde Aguila
Grados menciona: “Ya, ya y lo segundo hermano este, fomandote la

palabra no ha habido estos temas de, esfos temas de auditorio de

cancelacién de los libros que se ha presentado, hermano si pudieras”],

quien ademds era su amigo [La cercania que tenia el empresario
Mario Mendoza con el ex Consejero Aguila Grados, se obtiene de la
informacion proporcionada por el testigo protegido con cédigo TP-4-2018 de
14 de julio de 2018 (Ccso N.° 05-2018, carpefo fiscal a cargo de la Fiscalia
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Asimismo, el representante del Ministerio PUblico, en la
disposicion fiscal N.° 43, de 7 de octubre de 2020, senala que:

“{...) de las investigaciones realizadas hasta la fecha en la presente carpefa
se ha determinado que uno de los beneficios solicilados por el procesado
Guido Aguila Grados, segun el registro de fecha 21.05.2018 al empresario
Mario Mendoza Diaz seria que éste atienda “esos temas de auditorio, de
cancelaciéon de los libros que se ha presentado”, en referencia a la
presentacién de un libro titulado “Magistratura y Constitucion” -100 dias en el
CNM-, en el Auditorio del Colegio de Abogados de Lima que el dia
18.05.2018; accioén que habia realizado luego de que ambos se reunieron
con Ricardo Chang Racuay en el domicilio de Mario Américo Mendoza Diaz

y éste Ultimo le solicité favorecer a Ricardo Chang Racuay en su proceso de
ratificacién”.

Esto Ulimo se va esclareciendo como resultado de la
investigacién preparatoria en curso, entre otros, con los
siguientes elementos: la publicidad obtenida de la pagina web
del Colegio de Abogados de Lima, en el cuadl se especifica la
invitaciéon a la conferencia y presentacién del libro
“Magistratura y Constitucidn” -100 dias en el CNM- de Guido Aguila
Grados, el viernes 18 de mayo de 2018 en el auditorio "José
Ledn Barandiardn” del Colegio de abogados de Lima, con
ingreso libre; la informacion obtenida de la pdgina web de la

Biblioteca Nacional del PerG en la cual se sehala que el autor

puicado e 18 de mayd de 2018 y la declaracién de Ricardo

hang Roccy de 27 de mayo de 2019, en la qu

haberse reunido”en la casa de Mario Mendoza
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11.9. En el hecho investigado (rafificacion de Ricardo Chang

Racuay), al que se le varia la calificacion juridica de patrocinio
ilegal por cohecho pasivo especifico, tal como ha sido
formulado y aprobado por el Congreso de la Republica, si
concurren todos los elementos tipicos del fipo penal de
cohecho pasivo especifico, por lo que debe aprobarse en este

extremo.

Duodécimo. En conclusion, habiéndose determinado que los hechos
materia de investigacion preparatoria si fueron autorizados por el
Congreso de la Republica para su procesamiento penal; y, teniendo en
cuenfa que, el representante del Ministerio Piblico, de conformidad con
el numeral 6 del articulo 450 del Cdodigo Procesal Penal, estd facultado
para variar la calificacién juridica de los hechos como resultado de la
investigacién preparatoria en la que se estd perfilando la tesis de la
confraprestacién que es subsumible en el fipo penal de cohecho pasivo
especifico (articulo 395 del Cédigo Penal) conforme a los elementos de
convicciéon citados, los mismos que no fueron materia de
cuestionamiento por la defensa técnica; en consecuencia, corresponde
aprobar la disposicion fiscal N.° 21, de 12 de marzo de 2019, integrada

por la disposicion fiscal N.° 43, de 7 de octubre de 2020.

DECISION
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Il. APROBAR la disposicion fiscal N.° 21, de 12 de marzo de 2019,

integrada por la disposicion N.° 43, de 7 de octubre de 2020.

lll. En consecuencia:

- Respecto al hecho: “El nombramiento de Juan Miguel Canahualpa
Ugaz, en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao,
habria sido consecuencia de gestiones y/o coordinaciones ante los
ex consejeros Guido Aguila Grados, Orlando Veldsquez Benites,
Sergio Ivan Noguera Ramos y, Julio Gutiérrez Pebe, a cambio de una
confraprestacion”.

Se debe considerar que se investiga a:

GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por la presunta comision del delito

de Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano; y a
SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS, por la presunta comision del
delito de Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado
Peruano; vy,

- Respecto al siguiente hecho: “La rafificacion del Juez Ricardo Chang
Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de
Lima, habria sido a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones
promovidas por César Hinostroza Pariachi y otros, ante los ex
consejeros investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila
Grados y Julio Gutierrez Pebe”.

Se debe considerar que se investiga a:

GUIDO CESAR AGUILA GRADOS, por
v ohecho Pasivo e“ en agravio del Estado
Y, o SERGIO OGUERA RAMOS, por la gresunta

delito de @0hecho Pasivo Especifico, en ag avio del

la presunta comision del

chmision del

Estado Perua

Juzgado Supe )
Corte Suptenga dg Juy

53



