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En la ciudad de Lima, Perq, a los doce dias del mes de marzo de dos mil
diecinueve, los sefiores jueces supremos, reunidos en sesion de Pleno
Casatorio, han expedido la siguiente sentencia, conforme a lo dispuesto en
el articulo 400° del Cdédigo Procesal Civil. Vista que fue la causa en
audiencia publica del Pleno Casatorio se deja constancia que ninguna de
las partes presento6 informes orales; luego se procedio a oir la exposicion de
los amicus curiae invitados; finalmente, discutida y deliberada que fue la

causa de los actuados resulta.
I. Resumen del proceso

1.1 A fojas 39 y siguientes Karina Judy Choque Jacay interpuso
demanda de nulidad de acto juridico contra Johel Samuel Salazar
Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo, solicitando
se declare la nulidad de la escritura publica de compraventa de
fecha veintitrés de enero de dos mil doce y del acto juridico que
contiene, celebrada entre Catalina Genoveva Jacay Apolinario y
Rocio Zevallos Gutiérrez; y accesoriamente, la nulidad de la
escritura publica de compraventa de fecha quince de setiembre de
dos mil doce y del acto juridico que contiene, celebrada entre Rocio

Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo.

1.2 Como fundamentos de la demanda se sostiene que el bien objeto de
transferencia es un predio ubicado en el pasaje Las Estrellas sin

namero del distrito EI Tambo, provincia de Huancayo, departamento
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de Junin, con una extension de 73 metros cuadrados, actualmente
signado con el numero 230 del pasaje Las Estrellas, interior «B», el
gue fue adquirido por la sociedad de gananciales conformada por
sus padres Nolberto Choque Huallpa y Catalina Genoveva Jacay
Apolinario; que luego la demandante, al fallecimiento de su madre,
es declarada heredera conjuntamente con su medio hermano Johel
Samuel Salazar Jacay, y al fallecimiento de su padre fue declarada
heredera de tal. En el mencionado lote de terreno se ha edificado
una casa de dos pisos con el peculio de la sociedad de gananciales

antes mencionada, asi como de la actora.

Valiendose de que su madre se encontraba muy enferma, Johel
Samuel Salazar Jacay, hizo que la causante vendiera el predio
motivo de litis como si fuera soltera, aprovechando que no habia
variado su estado civil en el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC). La venta se hizo a favor de la conviviente de
aquel, Rocio Zevallos Gutiérrez, a un precio muy bajo, el cual nunca
fue entregado a la madre de la demandante por cuanto no se utilizo
medio de pago alguno y asimismo no existié fe notarial de la entrega
y recepcion de dinero. En esa época el valor del terreno, sin contar
con la edificacion realizada, era superior al valor de la venta
efectuada, por lo que los actos juridicos, objetos de nulidad,
adolecen de simulacion absoluta y una finalidad ilicita, pues fueron

celebrados con el Unico propésito de despojarla de su herencia;
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ademas, que el acto juridico del veintitrés de enero del afio dos mil

doce no cuenta con la intervencion de su padre.

1.4 En estos mismos linderos de razonabilidad, se sefiala que Martha
Matos Araujo es tan cercana a Rocio Zevallos Gutiérrez que viven
en el mismo domicilio, siendo una adquirente de mala fe, por cuanto
conocia que el predio materia de litigio pertenecia a la sociedad de

gananciales conformada por sus padres.

1.5 Las compraventas son nulas por estar impregnadas de simulacion
absoluta, fin ilicito y contravencién a las normas que interesan al
orden publico y a la moral, vulnerando los postulados de tutela
contemplados como derechos subyacentes que tienen amparo legal
en los articulos 219 incisos 4, 5y 8 del Cddigo Civil, que guardan
concordancia con los requisitos de validez del acto juridico
estatuidos en lo normado por el articulo 140 del mismo cuerpo legal,
pues se han realizado entre parientes con la intencion de despojarla
de la herencia de sus padres bajo la apariencia de un tercero

adquirente de buena fe.

1.6 Mediante Resolucion n.°01 de fojas 47, se resuelve admitir a tramite

la demanda en la via del proceso de conocimiento.

1.7 A fojas 57, contesta la demanda Rocio Zevallos Gutiérrez,
sefialando que la escritura publica de fecha veintitrés de enero de
dos mil doce fue celebrada ante notario publico, quien comprobdé la

lucidez mental y la voluntad expresa de la vendedora, recibiendo el
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monto total del dinero pagado en presencia del notario, quien
certifico las firmas y huellas digitales. Agrega que no conocia al
padre de la demandante y que desconocia que la vendedora era
casada puesto que en el Documento Nacional de Identidad aparecia

como soltera.

1.8 A fojas 67, contesta la demanda Martha Matos Araujo, sefialando

1.9

gue la compraventa de fecha quince de setiembre de dos mil doce
es un acto juridico formal que redne los requisitos legales y no se
encuentra afectada por vicio alguno que la invalide pues cumplié con
la entrega del justiprecio pactado y con las formalidades de la ley;
agrega que la compraventa la celebr6 de manera transparente y de
buena fe y que no se puede cuestionar porque dicha propiedad no
se encuentra inscrita, ademas desconocia que la anterior propietaria

era casada.

A fojas 89, contesta la demanda Jhoel Samuel Salazar Jacay,
alegando que las escrituras publicas reunen las formalidades
previstas y exigidas por ley, que ademas el predio fue adquirido por
su sefiora madre sin participacion o aporte del padre de la
demandante, y que la construccion sobre aquél fue realizada con el
dinero que obtuvo trabajando; agrega que su madre se ha
identificado como persona soltera y que prueba de ello, es el

Documento Nacional de Identidad.
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Mediante sentencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil catorce,
el Juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Huancayo, resuelve declarar infundada la

demanda en todos sus extremos.

El Juez Especializado en lo Civil sostiene que existié voluntad de la
madre de la demandante de que el predio submateria no sea
considerado como un bien de la sociedad conyugal, sino todo lo
contrario como un bien propio; ademas existia separacion de hecho
al momento en que la madre adquiri6 el predio, por lo que el articulo
315° del Cddigo Civil no es aplicable a los actos que se celebren
sobre dicho bien, siendo entonces un bien adquirido a titulo propio y
exclusivo de la madre de la demandante. Aflade que no se ha
acreditado que la construccion edificada sobre el terreno se haya
realizado con dinero de la sociedad conyugal, ni con dinero de la

demandante.

En relacion al acto juridico contenido en la escritura publica de
compraventa de fecha veintitrés de enero de dos mil doce, sefala
que el predio sublitis no es un bien social sino un bien propio y
exclusivo de la madre de la demandante, en ese sentido, para
realizar el acto contenido en la escritura publica antes mencionada
no necesitaba que el padre de la demandante participe en la

compraventa, conforme al articulo 303 del Cadigo Civil que sefiala
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gue cada conyuge conserva la libre administracion de sus bienes

propios y puede disponer de ellos y gravarlos.

1.13 Respecto al extremo en el que denuncia la connivencia entre los
celebrantes del acto juridico cuya nulidad se peticiona, el Juez indica
gue la demandante no ha demostrado fehacientemente que su
madre y los codemandados hayan actuado en connivencia con el
Unico objetivo de despojarla de derecho de sucesion alguno;
ademas, la propia demandante se ha visto beneficiada con la
entrega de un bien inmueble de su madre, en similar acto juridico al

gue ahora se cuestiona.

1.14 En cuanto a que no hubo pago real del precio pactado y que haya
sido infimo, el Juzgador sostiene que existe constancia (fe notarial)
gue el pago fue efectuado en dinero en efectivo y al contado. En
relacion al pago infimo, el Juez determina que, mas alld de que
exista un valor tasado en el mercado sobre un predio y construccion,
son las partes quienes por propia voluntad fijan el precio materia de
transaccion, por lo que el hecho de que el precio fijado sea inferior al
del establecido en el mercado, no genera la existencia de causal de

nulidad alguna.

1.15 En lo referente a la alegacion de que su madre se encontraba
desahuciada, la demandante no ha demostrado tal circunstancia al
momento de la celebracion del acto juridico que se cuestiona, esto

es, que su causante carecia de discernimiento. Asimismo, en lo
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concerniente a que la actora construyé conjuntamente con sus
padres la edificacion ubicada en el predio materia de litis, tampoco

ha demostrado haberla realizado.

Finalmente, sobre la nulidad del acto juridico contenido en la
escritura publica de compraventa de fecha quince de setiembre de
dos mil doce, al ser una pretensién accesoria corre la suerte del

principal.

A fojas 253, la demandante formula recurso de apelacién contra la

sentencia de primera instancia que declara infundada la demanda.

Mediante sentencia de fecha veinte de abril de dos mil quince, la
Segunda Sala Mixta de Huancayo resuelve confirmar la sentencia

de primera instancia que declara infundada la demanda.

Los Jueces Superiores consideran que la compradora Rocio
Zevallos Gutiérrez ha actuado de buena fe por cuanto la venta se
celebr6 tomando en cuenta el tracto sucesivo del testimonio de
fecha once de noviembre de mil novecientos noventicuatro, en el
gue se indica el estado civil de divorciada (no obstante ser casada);
asimismo, no obra en el Registro Nacional de Identificacién y Estado
Civil (RENIEC) la condicién de casada. Ademas, esta actuacion de
buena fe se encuentra reforzada por la actuacion del Notario Publico

gue otorga legalidad a los instrumentos que expide.
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Agregan ademas que no se configura la simulaciéon absoluta puesto
gue no estd probado el concierto entre la vendedora Catalina
Genoveva Jacay Apolinario y la compradora Rocio Zevallos
Gutiérrez; todo lo contrario, el acto de compraventa de fecha

veintitrés de enero de dos mil doce es un acto juridico real.

Por dltimo, la Sala Ad quem establece que no se encuentra
demostrado el fin ilicito de las partes para perjudicar en su legitima a

la parte demandante.

A fojas 322, la demandante formula recurso de casacién contra la
sentencia de vista n.°545-2015 de fecha veinte de abril de dos mil

guince, contenida en la Resolucion n.°16.

La recurrente denuncia la infraccion normativa del articulo 315° del
Cddigo Civil, sefialando que, conforme a dicha norma, para disponer
de los bienes sociales se requiere de la intervencién de marido y la
mujer; sin embargo, el ad quem sefiala que esto sera posible en
tanto existan los medios de publicidad del estado civil y que en la
actualidad no hay Registro Publico donde se inscriban los
matrimonios civiles, mas aun si en el testimonio de compraventa a
favor de su madre figuraba como divorciada, por lo que no estaria
probada la mala fe por parte de Rocio Zevallos Gutiérrez; sin tener
en cuenta que en realidad su madre se encontraba casada,

requiriéndose la intervencién de ambos conyuges, por lo que el acto
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juridico contenido en la escritura publica de compraventa otorgada a

favor de Rocio Zevallos Gutiérrez es nulo.

1.24 Mediante auto calificatorio de fecha veinticinco de setiembre de dos
mil quince se declar6 procedente el recurso de casacién interpuesto
por la demandante, Karina Judy Choque Jacay, contra la sentencia
de vista de fecha veinte de abril de dos mil quince, por la causal de

infraccion normativa del articulo 315°del Cadigo Civil.

1.25 Por auto de fecha dos de diciembre de dos mil quince, la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema resuelve convocar a los
integrantes de las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, para la audiencia del Octavo
Pleno Casatorio Civil, a realizarse el veintidés de diciembre de dos
mil quince, a horas 10:00 am, en la Sala de Juramentos, ubicada en

el segundo piso del Palacio Nacional de Justicia.
II. Consideraciones
A. Delimitacion de los problemas a dilucidar

1. Con el fin de coadyuvar al cumplimiento de los fines del recurso de
casacion conforme lo establece el articulo 384°del Codigo Procesal
Civil, «(...) nuestra legislacion tiene reguladas las funciones
tradicionales de la casacion, esto es, la funcion nomofilactica o de
control normativo, llamada también de defensa del derecho objetivo

y la funciéon uniformadora de congruencia jurisprudencial, eje
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principal de la correcta dilucidacion de un tema de controversia

judicial que viene siendo aplicada por los tribunales casatorios de

nuestro pais; y; en aplicacion del articulo 400° de | Codigo Procesal

Civil, modificado por Ley N°29364, este Supremo Tr ibunal, con el fin

de propender a la seguridad juridica a través de una sentencia que

constituya precedente judicial, indico en el tercer considerando de la

convocatoria al Octavo Pleno Casatorio Civil lo siguiente: «Que,

entre los expedientes elevados en casacion ante este Supremo

Tribunal, se ha advertido que, de forma continua y reiterada, los

diversos érganos jurisdiccionales del pais, incluidas las salas civiles

de este Supremo Tribunal, en los casos de actos de disposicion de

bienes de la sociedad de gananciales por uno de los conyuges sin la

intervencion del otro, estan resolviéndolos con criterios distintos y

algunas veces contradictorios, amparandose en la buena doctrina y

la jurisprudencia al respecto, seflalando en algunas oportunidades

gue se tratan de actos juridicos nulos y en otros de actos juridicos

ineficaces, tal como se evidencia del analisis de las Casaciones

nameros: 111-2006/Lambayeque, 336-2006/Lima, 2535-2003/Lima,

2893-2013/Lima, 835-2014/lima, entre otras, en las que no se

verifica que existan criterios de interpretacion uniforme ni consenso

respecto al conflicto antes mencionado».

2. En ese sentido, el objetivo de este cénclave, tal como se ha

sefialado en el cuarto considerando del auto de convocatoria, es
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«dilucidar si el acto juridico por el que uno de los cényuges dispone
de bienes de la sociedad de gananciales sin la intervencion del otro
es un acto juridico nulo, anulable o ineficaz, lo que presupone
establecer los alcances de lo previsto en el articulo 315°del Cddigo
Civil». Esto se encuentra en funciébn a que la interpretacion del
articulo referido ha generado planteamientos y pronunciamientos

contradictorios tanto a nivel de la doctrina como de la jurisprudencia.

3. No obstante, este Pleno Casatorio considera que para una mejor
interpretacion del articulo 315° del Cdédigo Civil, el analisis debe
comprender las consecuencias del acto juridico en cuestién y
determinar si las mismas son o no oponibles al adquirente, a efectos
de establecer la situacion de este Ultimo frente al acto de
disposicion. De consiguiente, los problemas a tratar son dos: la
determinacion de la consecuencia del acto de disposicion de bienes
de la sociedad conyugal celebrado por uno de los cényuges sin la
intervencion del otro, precisando si se trata de acto nulo, anulable o
ineficaz, y por otro lado establecer si la nulidad, anulabilidad o
ineficacia le es oponible o no al adquirente. En tal virtud, el analisis
gue se desarrollardA en esta sentencia se concretara a lo
estrictamente necesario para justificar la toma de posicion respecto

a los problemas aqui planteados.

B. La sociedad conyugal. Régimen Patrimonial: socie dad de

gananciales
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En el momento de contraer matrimonio, los cényuges pueden tener
bienes o pueden lograrlos en el transcurso del matrimonio. Para
determinar a quién pertenecen estos bienes, qué suerte seguiran en
el caso de disolverse el matrimonio, cuales de ellos pueden
perseguirse por los acreedores del marido o de la mujer, es que los

legisladores han ideado los llamados «Regimenes Matrimoniales»?.

La idea de sociedad, es la idea de esfuerzo comudn para obtener un
resultado a disfrutar conjuntamente compartiendo igualmente
riesgos y desventajas. Trasunta una concepciéon del matrimonio que
proyecta sobre lo patrimonial, la comunidad de vida asumida al
celebrarlo; tal esfuerzo comun establece responsabilidades
comunes aun cuando los patrimonios de los conyuges sean
administrados por separados. Fundamentalmente consagra la
cualidad societaria matrimonial al disponer que los beneficios sean
compartidos en la forma mas adecuada al respecto de las dos
personalidades que se han conjugado, sin confundirse, en la tarea
comun. Asi entendida la sociedad conyugal, aparece a modo de

sinénimo de régimen patrimonial?.

En nuestro ordenamiento juridico, el régimen patrimonial de la

sociedad conyugal se encuentra regulado en el articulo 295° del

SLVA RUEDA, Ana Maria.La organizacion patrimonial del matrimonio y el i@do régimen
econémico conyugaPontificia Universidad Javeriana, Bogota, 19845p

Cfr. Méndez Costa, Maria Josefastudios sobre sociedad conyugBHitores Rubinzal y Culzoni.
Santa Fe, Argentina, 1981, pp. 82-84.
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Cddigo Civil que contempla dos regimenes: a) la sociedad de

gananciales y; b) la separacion de patrimonios.

Ahora bien, es necesario comprender previamente la naturaleza y
los alcances de la sociedad de gananciales, régimen patrimonial en
el cual nos centraremos, para efecto del analisis que posteriormente
se realizara del acto de disposicion de los bienes sociales por uno
solo de los conyuges. Debiendo establecerse, si la calidad del bien
en controversia pertenece al acervo patrimonial de bienes
reservados o si por su origen e identidades juridicas se debe reputar

como bien propio.

Si bien es cierto, no existe una definicion legal de lo que debe
entenderse por sociedad de gananciales, es a partir de la doctrina
gue se puede esbozar un concepto que ayude en el propésito de

entender la naturaleza juridica de este régimen.

En primer lugar, el concepto de «sociedad», como anteriormente se
ha descrito, puede identificarse con el concepto de «comunidad». En
segundo lugar, el término «gananciales» resulta equivoco porque su
utilizacion nos remite al momento de finalizacion del régimen
patrimonial del matrimonio, es decir, de su liquidacién, teniendo en
consideracion las ganancias obtenidas a titulo de gananciales. De

ahi, que la existencia 0 no de ganancias o gananciales no sea el
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momento de que hay que partir para afirmar recién la produccion del

efecto de comunicacion®.

Puede decirse que la sociedad de gananciales debe concebirse
como una forma de comunidad de bienes aplicable al matrimonio, la
misma que se encuentra compuesta por bienes adquiridos a titulo
oneroso por los conyuges, por los frutos y productos de los bienes
propios, correspondiéndoles a cada uno la gestion de su patrimonio
y a la sociedad de gananciales la del patrimonio social con base en

el interés familiar®.

Debe entenderse que el interés familiar es el principio rector de la
gestion de los bienes conyugales cualquiera que sea el régimen
patrimonial en rigor®; y que el interés familiar se sobrepone al interés
de los integrantes de la familia, y en razén de ello, se protege el

ndcleo familiar®.

Cabe sefialar que el principio de interés familiar esta intimamente
vinculado al principio de igualdad entre los conyuges. En tal virtud,
se puede colegir en que el problema de la naturaleza juridica de la
sociedad de gananciales se encuentra directamente relacionado con

la evolucién histérica del papel de la mujer en los negocios

Cfr. ARATA SoLis, Moisés.La sociedad de ganancialeEditorial Gaceta Juridica. Primera edicion,
setiembre, 2011, pp. 137-141.

VARSI ROSPIGLIOS| Enrique. Op. cit. P. 143.

PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. «La ineficacia estructural o invalidez dss lactos de disposicion de
bienes por un solo conyuge», @aceta Civil &Procesal Civih.°31, enero 2016, p. 203.

Cfr. Aguilar Llanos, BenjaminMatrimonio y Filiacidn. Aspectos patrimonialeBrimera edicién,
Gaceta Juridica, Lima, 2017, p. 44.
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patrimoniales familiares y las compensaciones juridicas que se le

otorgan en funcién de su inactividad gestora’.

Por consiguiente, se hace imprescindible establecer la naturaleza
juridica de la llamada sociedad de gananciales, para tratar el tema
de la disposicion de los bienes sociales por parte de solo uno de los
conyuges. Asi, en doctrina se considera que el problema de la
naturaleza de la sociedad de gananciales es en buena medida el
problema de interpretarse la titularidad de los bienes y derechos que

la componen®.

Ahora bien, existe la necesidad de distinguir entre actos de
disposicién y administracion® de los bienes que integran el
patrimonio familiar, asi se ha dicho que respecto al acto de
disposicion'®: el acto de disposicion es el mas grave y es el que
tiene por objeto comprometer la composicion futura o actual del
patrimonio. Equivale a la transmision del derecho a otra persona
dejando el titular actual de serlo!!, y los actos de administracion,
contrario sensu, son los que no comprometen el patrimonio familiar

por carecer de trascendencia econOmica, es decir, aquellos actos

7 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano. «La disposicion de un bien social poo e los conyuges sin la
intervencién del otro», eBaceta Civil & Procesal Civjltomo 31, enero, 2016, p. 234.

8 Cfr. Barchi Velaochaga, Luciano. Op. cit., p. 231.

9 La necesidad de distinguir entre actos de adtraii$n y actos de disposicidon no es nueva para la
doctrina. Sobre el debate referente a la distineritre actos de administracion y de disposicidasgé
el interesante al trabajo de Méndez Costa, Maggac@®, pp. 37 y ss.

10 El término disposicién del latidisponere es omnicomprensivo. Disponer es ejercitar en algo
facultades de dominio, enajenarlo o gravarlo, ende atenerse a la posesion y disfr@&. VARSI
RosPIGLIOS| Enrique y DRRESMALDONADO, Marco Andrei. «El lado oscuro del articulo 313 de
Cddigo Civil. La disposicién de los bienes socigdes un solo cényuge», gbaceta Civil & Procesal
Civil, tomo 31, enero, 2016, p. 104.

11 VARSIROSPIGLIOS| Enrigue y DRRESMALDONADO, Marco Andrei. Op. cit., p. 104.
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habituales que no requieren el asentimiento conyugal, es decir, lo
caracteristico es que se encuentran destinados a la conservacion
del patrimonio, en contraposicion a los actos de disposicion, que

implican un sacrificio patrimonial relevante'?.

Una vez realizada esta primera distincion, y tomando en
consideracion la diferenciacion que la legislacion y la jurisprudencia
han realizado respecto de los bienes de la sociedad conyugal, en
bienes propios y bienes sociales, podemos comprender que existe
una linea divisoria entre la administracion de los bienes propios
(articulo 3039, la administracion del patrimonio s ocial (articulo 3139,

con la disposicion de los bienes sociales (articulo 3159.

Se entiende, entonces, que por el articulo 303° del Cddigo Civil,
cada cényuge conserva la libre administracién de sus bienes propios
y puede disponer de ellos y gravarlos; y que por el articulo 313, si
bien en principio, corresponde a ambos cényuges la administracion
del patrimonio social, en el caso de las necesidades ordinarias del
hogar y actos de administracion y conservacion, puede ser realizado
indistintamente por cualquiera de los conyuges de conformidad con

el segundo parrafo del articulo 292°del Cédigo Civil.

En efecto, los actos de administracion revisten distinta naturaleza

respecto de los actos de disposicion extraordinarios a que refiere el

12 EspINOzZAESPINOZA Juan Acto Juridico Negocial. Analisis doctrinario, Istativo y jurisprudencial.
Gaceta Juridica, primera edicién, 2008, p. 109.
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articulo 315° del Cdédigo Civil, los cuales requiere n de la actuaciéon
conjunta de los cdényuges, salvo las excepciones que plantea el

precitado articulo®?,

Dicho esto, debemos precisar que en nuestro ordenamiento juridico,
el Cadigo Sustantivo Civil, no regula expresamente la institucion del
«Patrimonio Autdbnomo», teniendo que remitirnos para ello al Cédigo
Adjetivo Civil que da una laxa definicion de este instituto en el
articulo 65, cuyo primer parrafo indica que: «existe patrimonio
auténomo cuando dos o mas personas tienen un derecho o interés
comun respecto de un bien, sin constituir una persona juridica»,
para acto seguido, en el segundo parrafo, indicar que: «la sociedad
conyugal y otros patrimonios autonomos son representados por
cualquiera de sus participes si son demandantes. Si son
demandados, la representacién recae en la totalidad de los que la

conforman, siendo de aplicacion, el articulo 93%.

En efecto, el articulo 65°del Cddigo Procesal Civil al indicar que la
sociedad de gananciales es un patrimonio autdbnomo significa que
los bienes de una sociedad de gananciales no pertenecen a ninguno
de los coényuges, ni siquiera a ambos (lo que implicaria

copropiedad), sino a la sociedad de gananciales, en su calidad de

13 Articulo 315.-Para disponer de los bienes sociales o gravagoequiere la intervencion del marido
y la mujer. Empero, cualquiera de ellos puede #ertal facultad, si tiene el poder especial deb.o
Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige pasaalctos de adquisicién de bienes muebles, lossuale
pueden ser efectuados por cualquiera de los céayiligenpoco rige en los casos considerados en las
leyes especiales.
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patrimonio autbnomo. En ese sentido, en un patrimonio auténomo
no estamos frente a mas de una persona titular de una relacion
juridica material o derecho discutido, sino que la titularidad y calidad
de parte material recae en un ente juridico distinto a quienes lo

conforman y eventualmente lo representan?4.

En esta misma linea argumentativa, cabe sefalar que Ila
representacion legal de la sociedad conyugal, es ejercida
conjuntamente por los cényuges a tenor de lo dispuesto por el
articulo 292 del Cadigo Civil; de ahi que sea un caso especial de
representacion legal, es decir, la hipotesis que plantea el articulo
292 es la de dos personas capaces que pueden, incluso, delegar

voluntariamente su representacion una de la otra®®.

En consecuencia, cabe reafirmar que la sociedad de gananciales es
un patrimonio autébnomo, cuyos representantes son ambos
cényuges; quienes pueden celebrar actos de disposicién de los
bienes sociales, que de esa forma pasan a entrar en el comercio de
las personas. Dicha representacion contemplada en el articulo 292°,
hace que la norma adquiera mayor eficacia para la fluidez en la

circulacibn de los bienes, sin que esto signifique dejar de

14 ARRARTE ARISNABARRETA, Ana Maria. «Sobre el litisconsorcio y la intergiém de terceros, y su
tratamiento en el Cdédigo Procesal Civil peruanom, Revista de Derecho Procesalima:
Communitas, 1998, pp. 135-136; citada por Varsipipi®si, Enrique y Torres Maldonado, Marco
Andrei. Op., cit., p. 102. Concluyen los autoreg ¢ps conyuges no van a poder ver concretado el
porcentaje de titularidad que les corresponde oéspe los bienes sociales hasta que se extinga el
régimen y se proceda a su liquidacidait. (p. 103).

15 VIpAL RAMIREZ, FernandoEl acto juridica Décima edicion. Instituto Pacifico, Lima, 2016360.
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salvaguardar el interés familiar y el derecho de igualdad entre

ambos conyuges.

C. La consecuencia juridica del acto de disposicion de bienes

sociales realizado por uno de los cényuges

Tal como se dejé constancia en la convocatoria de este Pleno
Casatorio Civil, se han planteado tres tesis respecto a la
consecuencia juridica del acto de disposicion de bienes sociales
celebrado por un solo cényuge: «los articulos 313° y 315° del
Cddigo Civil establecen, respectivamente, que «corresponde a
ambos conyuges la administracion del patrimonio social» y «para
disponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere la

intervencion del marido y la mujers.

Sin embargo, no sefialan directa ni indirectamente cual es la
consecuencia de su inobservancia, lo que determina incertidumbres
doctrinarias sobre su precisa naturaleza»'®. De ahi que la doctrina y
la jurisprudencia ante esta inobservancia suele interpretar que
cuando un solo cényuge, sin la intervencion del otro, celebra un acto
juridico de disposicion de un bien social, resulta nulo, anulable o

ineficaz.

Por tanto, a este Supremo Tribunal le corresponde examinar estos

supuestos a fin de que el analisis sea integral.

16 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Op. cit., p. 198.
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Considera un primer sector de la doctrina que el acto de disposicién
de un bien social por un solo conyuge, es nulo, por diferentes
fundamentos. La «causal mas utilizada para buscar la nulidad de
este tipo de acto es la falta o ausencia de manifestacion de
voluntad»?’. La intervencién conyugal determina que «la voluntad
concorde de los cényuges es un elemento esencial de la estructura
del acto, por lo que su no concurrencia determina su ineficacia
estructural o invalidez»'8; y, es que, la manifestacién de voluntad, a
tenor de nuestro Cadigo Civil, es en si el acto juridico®®. La voluntad
constituye la esencia misma del acto juridico, pero solo por la
manifestacion el sujeto la hace conocer. La conjuncion de la
voluntad y su manifestacion es resultado de un proceso que va de lo
subjetivo a lo objetivo, de la voluntad interna a la voluntad
exteriorizada, esto es, a la manifestacion de voluntad. En tal sentido,
si la voluntad del sujeto constituye la esencia del acto juridico, la
falta de ella hace que el acto no llegue a ser tal. Ahora bien, la
voluntad sola no es suficiente, pues necesita de su manifestacion y
gue entre ambas existan una imprescindible correlacion, y, ademas,
gue la manifestacion responda a la verdadera y real intencion del

sujeto y que entre lo que este manifiesta y lo que quiere, exista

17 CANALES TORRES Claudia. Acto de Disposicion de bienes sociatesupo de los conyuges: el triunfo
de la nulidad, eaceta Civil & Procesal CivifTomo N° 30, diciembre 2015, p.112.

18 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Op. cit., p. 205.

19 Cédigo Civil, articulo 140°: El acto juridico lesmanifestacion de voluntad destinada a creaunjaeg
modificar o extinguir relaciones juridicas. Paravalidez de requiere: 1. agente capaz, 2. Objstoafi
y juridicamente posible, 3. fin licito, 4. Observande la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
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también una imprescindible correlacion?®. Se trataria de una
situacion de consentimiento incompleto que desnaturaliza la esencia
del acto juridico, que requiere de una perfecta manifestacion de
voluntad para consumarse. La falta o ausencia de consentimiento
aparece, en este caso, como causal de nulidad del acto juridico
conforme al inciso 1° del articulo 219° de Cadigo C ivil; dispositivo
aplicable, de pleno derecho, a la venta de un bien social por solo

uno de los conyuges?!.

Desde otro angulo, se opina que si bien el articulo 315°del Cédigo
Civil establece la intervencion conjunta de los cényuges para
disponer o gravar bienes sociales, la ausencia de uno de ellos en la
celebracion del acto de disposicion determinaria su nulidad al
convertirse en un acto juridicamente imposible de consumarse, de
conformidad con el articulo 140° inciso 2, y 219° inciso 3 del Cadigo
Civil; es decir, la ausencia de unos de los conyuges convierte a la
disposicion del bien comun en un imposible juridico en razén de que
no se ha cumplido la exigencia de la ley para que se perfeccione
juridicamente; por consiguiente, mientras persista esa situacion el
acto jamas llegara a configurarse, siendo en ese sentido un

imposible juridico respecto del fin que se ha propuesto.

20 Cfr. VIDAL RAMIREZ, FernandoEl acto juridica Novena edicion actualizada, revisada y aumentada.
Gaceta Juridica. Lima 2013. p. 96.

21 BELAUNDE MOREYRA, Martin. «¢Nulidad o resolucién de compraventaidéien social? De cdmo
una transaccion simple terminé en un enredo juwidi@nDialogo con la Jurisprudencid® 13,
octubre, 1999, pp. 20-21.
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Refuerza la posicién de la nulidad nuestro ordenamiento juridico
cuando asume el acto de disposicion arbitraria del patrimonio social
como contrario al orden publico, es decir, como supuesto de nulidad
virtual, que se configura cuando dicho acto es contrario a una norma
imperativa la cual no puede ser sustituida por la voluntad de los
particulares®. «Se alega la nulidad del acto juridico por ser contraria
a las normas que interesan al orden publico y a las buenas
costumbres (art. 219° inc. 8 y art. V, Titulo Preliminar). La norma
gue restringe los actos de disposicién de los bienes sociales a ser
hecho de forma conjunta por ambos coényuges tiene caracter
imperativo y responde a un criterio de orden publico, teniendo como
fundamento que la sociedad conyugal es la titular de los bienes

sociales®®».

La naturaleza imperativa de la exigencia de actuacion conjunta
conyugal, se desprende del hecho que esta dirigida a la proteccién
de la familia?*, cuya regulacién es de orden publico. Cabe precisar
gue el principio de proteccion de la familia se encuentra consagrado
en el articulo 4° de la Constitucién Politica del E stado, y cuya
regulacion juridica tiene por finalidad contribuir a la consolidaciéon y
fortalecimiento de dicha institucion de derecho. De ahi que sea

implicito que la gestion de los bienes debe responder al interés

22 ALMEIDA BRICERNO, Joséla sociedad de gananciale&ditorial juridica Grijley, Lima, 2008, p. 199.

23 VARSI RosPIGLIOS| Enrique.Tratado de Derecho de Familidomo I, Primera reimpresion, Lima,
2012, p. 207.

2 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Op. cit., p. 205.
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familiar como principio rector, esto es, como un limite natural a la

administracion y disposicion de los bienes propios y sociales®.

A mayor abundamiento, en el Pleno Jurisdiccional Nacional Superior
Civil y Procesal Civil, realizado en la ciudad de Arequipa en octubre
del afio dos mil quince, se arribé a la conclusion que el acto de
disposicion de un bien social, celebrado por un solo cényuge sin la
intervencion del otro, acarrea un vicio de nulidad. Se adoptoé por

mayoria el siguiente acuerdo:

En los actos juridicos en los que uno de los cényuges dispone
de bienes de la sociedad de gananciales sin la intervencién del
otro se advierte la falta del requisito de la manifestacion de
voluntad del cényuge preterido en la celebracion del acto,
siendo la manifestacion de la voluntad un elemento primordial
para su validez (inciso 1 del articulo 219° del Codigo Civil. El
objeto del acto es juridicamente imposible, toda vez que la ley
establece que para disponer de bienes de la sociedad de
gananciales se necesita el consentimiento de ambos cényuges
(articulo 315° del Cdadigo Civil). Finalmente, el acto juridico

podria contener un fin ilicito, pues existiria la voluntad de

25 Cfr. VARSI RosPIGLIOS| Enrique. Op. cit., p. 51.
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engafar y perjudicar al conyuge que no interviene en dicho

acto juridico®.

Por otro lado, una segunda corriente doctrinaria postula que el acto
de disposicidon de un bien social por parte de uno de los conyuges,
es anulable. La anulabilidad radica en que la invalidez se produce no
tanto por la carencia de algun elemento o presupuesto, 0 que su
contenido esté prohibido, sino que pese haberse formado
adecuadamente en su estructura, el acto juridico viciado resulta

invalido relativamente?’.

La tesis que defiende la anulabilidad determina que un elemento
constitutivo necesario para la validez del acto es la codisposicion
conyugal sobre bienes sociales, 1o que implica el ejercicio de una
facultad dominial de los cényuges, es decir, en los dos consortes
reside el poder dispositivo; por otro lado, el interés afectado, por el
acto de disposicion realizado con infraccion al articulo 315° es del
coényuge que no interviene en él; en consecuencia, basta para su
proteccion concederle la facultad de impugnar el ejercicio de esa
facultad cuando no le haya sido solicitada o negada su conformidad;

pero contrariamente puede suceder que, aun sin su intervencion, el

26 Pleno Jurisdiccional Nacional Superior Civii y Pesal Civii recuperado de
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d35de5804a4¢Bd0dfd 7f091476ed/Nacional+civil+y+pr
ocesal+civil+arequipa.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d358@4a47b1dc9d0dfd7f091476ed

27 Cfr. PINEDO COA, Vicente A. «La ineficacia de la ineficacia detajuridico de disposicion de bienes
conyugales», eDialogo con la Jurisprudencia.® 198, marzo 2015/afio 20, p.117. Agrega el autor
citando a Taboada Coérdova, que: «(...) en el casoslactos juridicos anulables no se trata de un
acto que carezca de algin elemento o presupuestyoocontenido sea prohibido sino, de actos que
cumplen con la mayor de sus aspectos estructupaEss gue tiene un vicio en su conformacion, razén
por la cual son validos» (ver nota 21).
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cényuge no tenga nada que oponer al acto dispositivo realizado, que
tal vez estime ventajoso, o0 bien que prefiera proteger sus intereses
de algun otro modo, de acuerdo con el otro consorte. Por todo ello,
seria procedente una accion de anulabilidad, cuyo ejercicio depende

de su arbitrio?®.

Asimismo, la tesis de la anulabilidad encuentra sustento en el
derecho comparado donde: «Todo acto de administracion, o de
disposicion realizado por un conyuge sin el consentimiento del otro
no es, en ningun caso, nulo. Solamente es anulable, o que es tanto
como decir que también puede ser convalidado, o confirmado como

dice la Ley»?°.

En esta misma linea de interpretacion y razonabilidad, a la luz del
Derecho Comparado, la solucion a este problema del conflicto bajo
analisis del articulo 315° del Cédigo Civil implicaria, en este caso,
incluir en nuestro ordenamiento, como causal de anulabilidad, la
falta de asentimiento del cényuge preterido en los actos de
disposicion arbitraria del patrimonio social®®. En tal sentido se

sostiene que de esta forma no se niega al cédnyuge no interviniente

28 ARIAS-SCHREIBERPEZET, Max. Exégesis del Cadigo Civil peruano de 198mo VII, Gaceta juridica
Editores, Lima, 1997, p. 235.
2 LopPEZ LIz, José.Bienes inmuebles y sociedad conyudaditorial Bosch, Barcelona, 1998, p. 72.

Precisa el autor que el Cédigo Civil espafiol, aiticl322 del C.C., establece: «Cuando la Ley
requiera para un acto de administracion y de disjgos que uno de los conyuges actie con el
consentimiento del otro, los realizados sin él g qu hayan sido expresa o tacitamente confirmados
podran ser anulados a instancia del conyuge cuysectimiento se haya omitido o de sus herederos.
No obstante, seran nulos los actos a titulo gmtobre bienes comunes si falta, en tales casos, el
consentimiento del otro cényuge».

30 ALMEIDA BRICERNO, José. Op. cit., pp. 216-217.
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la posibilidad de demandar la anulacion del acto, que tendria efecto
a partir de la sentencia que lo declare; ni se le impedira otorgar su
asentimiento con posterioridad a la celebracion del acto de
disposicion arbitrario via confirmacion (articulo 230°del Cédigo Civil)
como mecanismo sanatorio del mismo; en tal supuesto, el acto
también quedara confirmado si el conyuge no interviniente,
conociendo la causal, los hubiese ejecutado de forma total o parcial,
0 si existiesen hechos que inequivocamente pongan de manifiesto la
intencién de renunciar a la accion de anulabilidad (articulo 231 del
Cddigo Civil). Con ello, la accion de anulabilidad del acto de
disposicion arbitrario del patrimonio serd facultad exclusiva del

conyuge no interviniente o de sus herederos legitimados®..

Puede advertirse que en el fondo estamos ante un acto de
disposicion que dentro de los alcances de sus efectos podria ser
considerado ineficaz, en razén de que debiendo concurrir ambos
conyuges para expresar su voluntad de disposicion participa solo
uno de ellos, afectando las consideraciones inmanentes del acervo
patrimonial identificado como las sociedades conyugales. La

ineficacia no implica invalidez, solamente el no despliegue de

81 Cfr. ALMEIDA BRICENO, José. Op. cit., pp. 216-217. Precisa el autor, @samismo, el plazo de
prescripcién seria de dos afos (articulo 2001sindi C.C) y se admitiria que el juez evalle la
posibilidad de indagar los motivos de la pretensiéhcényuge no interviniente, las particularidades
del negocio y su incidencia patrimonial.
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efectos juridicos. Esta tesis se adhiere al sector de la doctrina que

considera como supuesto la falta de legitimacion®2.

Se afirma, en general, que el instituto de la legitimacion es un
presupuesto subjetivo del contrato que consiste en la competencia
gue tiene la parte contractual de disponer de las posiciones juridicas
que seran objeto del contrato®3. De tal forma que la legitimacion se
encuentra ligada al concepto de autonomia privada segun la cual las
personas pueden regular sus propios intereses y solo estos, por
tanto, la determinacién de la legitimacion pasa por establecer una
identificacion entre el titular de los intereses que se desean regular y
las partes del contrato. La regla general consiste en que solo quien
es titular de la posicion juridica puede regular las posiciones
juridicas que seran objeto del contrato; salvo disposicién contraria
de la ley, o que el propio interesado faculte a otro a hacerlo®*. En tal
sentido: «La legitimidad no es un requisito o elemento intrinseco de
validez del acto, sino un presupuesto o elemento extrinseco de

eficacia del mismo»®°.

Ahora bien, la infraccién del articulo 315° del Cddigo Civil, seria —

segun esta teoria— un acto juridico con legitimacion defectuosa o

VARSI ROSPIGLIOS| Enrique y DRRESMALDONADO, Marco Andrei. Op. cit., p.109.

PrIORI POSADA, Giovanni. «La legitimacion como presupuesto deaefa de los negocios juridicos.
Su aplicacion en la disposicion de un bien de testad conyugal por parte de uno de los conyuges».
En Gaceta Civil & Procesal Civjltomo 31, enero, 2016, p. 155.

PRrRIORIPOSADA, Giovanni. Op. cit., pp. 155-156.

Cfr. MORALES HERVIAS, Rémulo. «La falta de legitimidad del contratoetiderecho europeo y en el
Derecho Iberoamericano: inoponibilidad o ratificawt, enGaceta Civil & Procesal Civjltomo 30,
diciembre, 2015, p. 51.
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insuficiente, que no implica invalidez, por eso, el «contrato que
celebra un conyuge sin el asentimiento del otro conyuge es
perfectamente valido porque no hay ninguna causal de invalidez,
pero si existe un problema en los efectos juridicos del contrato que
es la ausencia de legitimacién. La legitimacion la ostenta la sociedad
de gananciales en su calidad de patrimonio autobnomo conforme lo
establece el articulo 65°del Cddigo Procesal Civil . Asi, los conyuges
tienen un interés comun respecto de los bienes que conforman dicho
patrimonio social, sin constituir una persona juridica. El articulo 315°
del Cadigo Civil es una norma que regula la titularidad de los bienes
de la sociedad de gananciales. Pero la legitimacién nada tiene que
ver con la falta de manifestacion de voluntad de uno de los
cényuges. Al contrario, el cényuge culpable manifiesta su voluntad
frente al tercero pero carece de legitimacion (...) El régimen
aplicable al primer parrafo del articulo 315° del C 6digo Civil es la
compraventa de bien ajeno, iura in re aliena, mediante la aplicacion

del concepto de legitimacion y sus consecuencias juridicas»*°.

La ineficacia vista desde otra Optica indica que «la solucion mas
adecuada del acto de disposicién o de gravamen celebrado por uno
de los conyuges sobre un bien de la sociedad de gananciales es su
calificacion como acto ineficaz pero no nulo. El conyuge preterido

podra evaluar la conveniencia o no del acto realizado por el otro

% MORALES HERVIAS, Romulo.Estudios sobre la teoria general del contratéma, Grijley, 2006, pp.
510, 513.
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coényuge vy, si lo encuentra ventajoso para la sociedad de
gananciales, lo podra ratificar®”. Esto se explica por cuanto existen
también actos juridicos con su eficacia suspendida hasta alcanzarla
retroactivamente mediante su ratificacion; en efecto, el articulo 313°
del Cédigo Civil establece que corresponde a ambos cényuges la
administracién del patrimonio comun, como premisa de lo previsto
en el articulo 315°del Codigo acotado, que somete la celebracion de
los actos de disposicion o de instauracion de un gravamen al
requisito de intervencion de ambos cényuges. Por ello la realizacién
de un acto de disposicién por solo uno de los cényuges puede
considerarse, analégicamente, como uno de los actos previstos en
el articulo 161 del Codigo Civil, actos ultra vires, también con
ineficacia ab initio y en espera de lo que decida el cényuge
preterido, ya sea para resolver el acto asi celebrado o para
ratificarlo, conforme a la solucion prevista en el articulo 162° de

glosado Codigo®.

Otro sector de la doctrina, afirma que la infraccion del articulo 315°
del Cédigo Civil implica un supuesto de representacion®. Se

sostiene por algunos autores que en el articulo 315 del Cédigo Civil

37 VIDAL RAMIREZ, Fernando. «Disposicién de un bien de la socielgagananciales por solo un de los
coényuges», efsaceta Civil & Procesal Civjltomo 30, diciembre, 2015, p. 15.

38 |bidem

39 «(...) el instituto de la representacién informatis principio de colaboracién en las transacciones
juridicas, supone que un sujeto denominado repi@senrealice en nombre y por cuenta de otro
sujeto, denominado representado, determinados agtegocios juridicos cuyos efectos recaen no en
la esfera juridica del representante sino en larefalesentado». BaTA SoLis, Moisés. Op. cit., p.
244,
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hay un supuesto de representacion, pero que resulta ser insuficiente
o defectuosa porque se esta arrogando el conyuge que prescinde
del otro una representacion que plenamente no le corresponde, ya
gue al ser la manifestacion del dominio del bien uno que le
pertenece a ambos conyuges, expresa un acto que no tiene la
totalidad de la potestad de disposicion del bien porque esta ausente
el concurso volitivo del conyuge que no participa en el acto de
enajenacion, razones por las cuales estos actos no pueden

efectuarse.

En tal sentido, se puede afirmar que la gestion de los bienes que
integran el patrimonio comun, corresponde a ambos, es decir, de
manera conjunta administrar y disponer de estos de forma que el
acto practicado sobre los bienes comunes sin que ambos cényuges
concurran con su consentimiento a la concertacion de este resultara,
en principio, ineficaz. A mayor precision, debe sefialarse que ambos
conyuges poseen la titularidad de los bienes que integran el
patrimonio comun, por tanto, respecto de los supuestos habituales
de representacion, en el régimen de comunidad de gananciales la
actuacion del conyuge gestor, en relacién a la administracion o de
disposicion de bienes comunes, adquirira cierta particularidad, y

puede ser vista de dos perspectivas: por una parte, el conyuge
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gestor actuard en interés propio; y, por otro, actuara en

representacion del otro cényuge?°.

Asimismo, este Supremo Tribunal, tal como se ha venido realizando
en anteriores Plenos Casatorios, y con la finalidad de enriquecer el
debate materia de este cénclave, ha contado con la participacion en
la audiencia publica de cinco amicus curiae, de cuyas exposiciones

se hace una sintesis:

El doctor Mario Gaston Fernandez Cruz, sostuvo que el problema
del articulo 315° del Cddigo Sustantivo es de indole civil, y
concretamente de legitimidad, que no puede ser entendida como un
presupuesto de validez del negocio sino como una circunstancia
extrinseca y distinta a la capacidad. La doctrina determina que el
problema de la legitimidad debe considerarse siempre un requisito

de eficacia de los negocios juridicos.

Sostuvo que el articulo 315° del Cddigo Civil es una norma
estrictamente programatica, por cuanto ha contemplado como
supuesto factico solo la intervencion de ambos cényuges; sin
embargo, pueden presentarse dos supuestos: i) cuando uno de los
cényuges actlia a nombre propio, pero también a nombre ajeno, del
del otro cényuge; con lo cual podria darse una situacion de ausencia

0 exceso de poder, lo que devendria en una falta de legitimidad en

40 ARATA SoLis, Moisés.La sociedad de gananciale&ditorial Gaceta Juridica. Primera edicion,
setiembre, 2011, p. 244.
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la representacion; en ese sentido, debe aplicarse el articulo 161°del

Cddigo Civil que establece como remedio a esta situacion la

ineficacia del acto; vy, ii) cuando el conyuge actia a hombre propio y

arrogandose una titularidad sobre todo el patrimonio comuin que no

posee, debe aplicarse en este supuesto las normas de

compraventa de bien ajeno, articulos 1539°y 1540° del Codigo Civil,

la rescision del contrato y la reduccion del precio, siendo que la

rescision es un supuesto de ineficacia. En consecuencia, el remedio

sancién previsto para el articulo 315°del Codigo Civil siempre es la

ineficacia.

El doctor Alex Placido Vilcachagua, sostuvo que para comprender

los alcances del articulo 315°del Codigo Civil hay que interpretar la

palabra «intervencién»; la cual se puede interpretar de dos maneras:

la primera, que supone la intervencién conjunta de ambos conyuges

y la segunda como actuacién separada. Pero —precisa—, en nuestro

ordenamiento juridico este término debe interpretarse como

administraciéon o gestion conjunta, y esto es debido al principio de

igualdad entre marido y mujer, reconociéndole una facultad dominial

compartida a ambos cényuges; siendo dichos conyuges titulares de

los bienes sociales y encargandosele, a marido y mujer, la facultad

de adoptar la decision sobre la disposicion de los bienes sociales de

caracter extraordinario que implican responsabilidad transcendente

para el matrimonio.
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Sin embargo, refiere que existe una administracion indistinta de los

conyuges cuando se trata de actos de administracion ordinaria, de

acuerdo a lo dispuesto por el articulo 292°del Cod igo Civil.

La intervencion conjunta de ambos coényuges es un caso de

coparticipacion, en ejercicio de la facultad dominial reconocida a

ambos consortes, no se trata de un asentimiento. Es un elemento

propio del acto juridico que forma parte de su estructura, y su no

participacion, la falta de presencia, originaria una ineficacia

estructural; es decir, una nulidad, en primer lugar, por falta de

manifestacion de voluntad por no existir voluntad de declarar ni

voluntad declarada; y, en segundo lugar, por inobservarse una

norma de caracter imperativa. No puede tratarse como un caso de

anulabilidad porque la ley expresamente debe contemplarlo y, en

nuestro ordenamiento, no sucede. Sefiala, ademas, que la nulidad

del acto de disposicién por solo uno de los cényuges no afecta al

trafico juridico, por cuanto el conyuge preterido, si le interesa el acto,

puede volver a realizarlo. En consecuencia, el acto de disposicion

por parte de un solo conyuge tiene como sancion la nulidad.

El doctor Enrique Varsi Rospigliosi manifiesta que el tema es

complejo por la institucibn que trata, que mMas que un tema

patrimonial, es un tema de familia. En esta linea argumenta que el

matrimonio no solo une a dos personas sino vincula y une a dos

patrimonios generando un tercero denominado sociedad de
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gananciales, de la cual se desprenden tres tipos de sujetos de

derecho: el marido, la mujer y la comunidad de bienes o la sociedad

de gananciales.

Considera que el articulo 315° del Cédigo Civil hace mencién al

término «disponer» y faculta a que un conyuge pueda dar poder a

otro para que este conyuge pueda disponer del bien; lo que se

busca es resguardar y asegurar el interés de la familia. Este

articulado es una norma incompleta por cuanto no establece la

sanciéon correspondiente en caso se realice un acto de disposicion

unilateral o individual de un coényuge, lo que se regula es la

ocurrencia concreta del acto, pero no identifica la distorsion

inmanente, por lo que han surgido una serie de posiciones para

encontrar la solucion.

Afirma que, si bien la tesis mayoritaria es la de la ineficacia, sin

embargo, al ser un tema de familia, no se puede establecer

soluciones a priori 0 establecer reglas generales. Considera que, el

acto individual realizado por un cényuge, obviando la intervencion

del otro, es un acto que tiene una eficacia suspendida, que no

despliega sus efectos; pero que, sin embargo, este acto ineficaz

puede ser perfectamente subsanable, por lo cual, en cualquier

momento, puede participar, confirmar y ratificar. Se debe aplicar por

analogia el articulo 162° del Cdbdigo Civil, aplicAndose

retroactivamente sus efectos al momento de su celebracion.
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Finalmente, agrega que puede haber otras posiciones u otros casos

0 supuestos en los cuales el acto celebrado puede ser nulo; por

ejemplo, cuando el comprador se coluda con el conyuge en la venta

de un bien, sabiendo el comprador que el bien es social y que no

participa el otro conyuge; debido a que este acto tiene un fin ilicito.

El doctor Romulo Morales Hervias, manifestd que la tendencia

doctrinaria es que todo acto de disposicion o de enajenacion

celebrado por un solo cOnyuge es un acto que carece de un

requisito de eficacia, que es la falta de legitimidad.

Indica que el articulo 315° del Cédigo Civil tiene dos disposiciones

normativas: una legitimidad originaria y directa por la cual, si no

existe intervencion conjunta de los conyuges, corresponde declarar

la inoponibilidad; y la otra, una legitimidad indirecta, por lo que a

falta de poder corresponderia aplicar lo dispuesto en el articulo 161°

del Cédigo Civil; por consiguiente, ese acto seria ineficaz. Sefiala

gue el primer parrafo del articulo en mencién tiene tres conceptos

gue son: legitimidad, falta de legitimidad que produce

inoponibilidad del contrato y la ratificacion.

Propone como solucion de interpretacion los alcances del articulo

1669°del Codigo Civil que regula el arrendamiento de bien indiviso,

gue plantea como opcion la ratficacion por parte de

copropietarios; asimismo el articulo 1539° del mismo cuerpo

normativo respecto a la venta de bien ajeno.
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El doctor Giovani Priori Posada manifesté que el tema a tratar es un

supuesto de ineficacia y no de nulidad, y que la institucion juridica

que se encuentra detrds del articulo 315° del Cédigo Civil es el

instituto de la legitimaciéon. El supuesto mas claro de la falta de

legitimacién en la celebracién de un negocio juridico, es el de la

celebracion de un contrato por alguien que dice tener un poder y no

lo tiene; por lo que existen sentencias donde ante la hipétesis de

falta de legitimacion se declara la nulidad del acto juridico, alegando

también la falta de manifestacién de voluntad, aunque la solucion

especifica es la ineficacia. Para el precitado amigo de la Corte, la

ausencia de representacion, de representacion insuficiente o de

compra de bien ajeno, son supuestos de legitimacion en la

celebracion del acto juridico.

Refiere a su vez que, en el derecho comparado, las soluciones al

tratamiento de la ausencia de legitimacion en la celebracién de un

acto juridico no son uniformes. En el supuesto concreto de la

compraventa del bien ajeno, el Codigo de Venezuela sefiala que es

causa de anulabilidad, en el de México de nulidad, y en otros

ordenamientos se decantan por la ineficacia, como son los casos de

los Caodigos de Uruguay, Chile, Colombia, Bolivia y Paraguay.

Sin embargo, sefiala que debe diferenciarse ciertas hipétesis donde

la ineficacia no podria ser la solucidon y que deberia tomarse en

cuenta: i) disposicion a titulo gratuito de un bien de la sociedad de
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gananciales a un tercero de buena fe; ii) disposicion a titulo gratuito

de un bien de la sociedad de gananciales a un tercero de mala fe;

iii) disposicion a titulo oneroso de un bien de la sociedad de

gananciales a un tercero de buena fe; iv) disposicion de un bien de

la sociedad de gananciales a un tercero de mala fe; v) acto de

disposicion, cuando el conyuge perjudicado ha actuado de mala fe o

no ha sido diligente respecto a la informacion que ha proporcionado

a Registros; vi) cuando se grava un bien de la sociedad de

gananciales en provecho propio; y, vii) cuando se grava un bien de

la sociedad de gananciales en provecho de la sociedad de

gananciales.

Las soluciones a estas hipoétesis seran distintas, asi, por ejemplo, el

cényuge afectado, que actua de mala fe, no puede beneficiarse con

algin remedio previsto por el sistema juridico; entre otras

respuestas a las hipétesis planteadas.

Finalmente, recomendoé a la Corte Suprema de Justicia la posibilidad

de la reconduccion de la pretension como un supuesto de excepcion

al principio de congruencia procesal; en el caso, por ejemplo, que el

pleno considere que el acto juridico celebrado con la intervencion de

solo uno de los cényuges es ineficaz, pero que un ciudadano,

después del pleno o incluso antes, haya planteado una demanda de

nulidad; o en el caso de error al momento de elegir un remedio para

la hipotesis factica concreta. Esta reconduccién deberia realizarse
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en primera instancia, quizas en la fijacion de puntos controvertidos,

con lo cual evitaria que las demandas terminen siendo resueltas por

temas formales.

D. Interpretacion sistematica del articulo 315°del Cadigo Civil

Este Supremo Tribunal, considera necesario interpretar de manera

sistematica el articulo 315°del Cddigo Civil, conforme a las normas

y principios propios del derecho de familia. Estas normas nos dicen

gue la gestion del patrimonio familiar corresponde, en inicio, a

ambos cényuges; con las salvedades que establece la ley.

Como ha quedado en claro, en la gestion de los bienes sociales de

la sociedad conyugal, frente a los actos de disposicion de los bienes

extraordinarios o de transcendencia econdmica, la regla es la

«intervencion del marido y la mujer», a tenor de lo literalmente

dispuesto en el primer parrafo del articulo bajo analisis, es decir, la

intervencion conjunta de los cényuges.

Esta regla se sustenta en dos pilares: primero la proteccion del

interés familiar y, segundo, el principio de igualdad de los conyuges.

Y es por este fundamento que el articulo 315° del C édigo Civil,

norma imperativa de orden publico, exige la intervencién conjunta de

ambos conyuges en el acto de disposicion de un bien extraordinario

de la sociedad de gananciales, cuya titularidad —como ya sabemos—

reposa en la sociedad conyugal.
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Por norma imperativa se entiende aquella norma insustituible por la
voluntad de los particulares y por orden publico a los principios

esenciales de nuestro ordenamiento social*!.

En conclusion, la inobservancia del requisito previsto en el articulo
315° del Cddigo Civil (intervencidon conjunta), constituye causal de
nulidad, en concordancia con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo
219°del Codigo Civil, es decir, la consecuencia juridica aplicable a

este supuesto es la nulidad.

E. La situacion del tercero adquirente respecto del acto de

disposicion realizado por un solo cényuge

Debe prestarse atencion ahora a la situacion de los terceros

adquirentes a titulo oneroso de buena fe publica registral.

Para este Supremo Tribunal es necesario aplicar el principio de
buena fe registral para resolver la situacion del tercero adquirente
respecto del acto de disposicion realizado por uno de los conyuges.
En ese sentido, la buena fe publica registral, consagrada en el
articulo 2014 del Cdédigo Sustantivo, es aquella en virtud de la cual
el tercero que adquiere con base en la legitimacion dispositiva de un

titular registral es mantenida en la adquisicion non domino que

41 Cfr. EsPINOZAESPINOZA Juan. «El orden publico y las buenas costumbrda experiencia juridica
nacional». Enus et verita24, Pontificia Universidad Catoélica del Peru, 2002303.
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realiza, una vez que ha inscrito su derecho, con los demas requisitos

exigidos por la ley*2.

Como puede advertirse, el fundamento de dicho principio esta en
asegurar el trafico patrimonial realizado de buena fe sobre la base
de la informacion que obra en los Registros Publicos, lo cual permite
reducir significativamente los costos de informacion. De esta forma,
para nuestro ordenamiento, quien contrata confiado en la

informacion registral, no puede ser perjudicado.

Se puede concluir que, si el adquirente transfirido a su vez el bien en
favor de un tercero y este Ultimo lo inscribe registralmente, es de
aplicacion el principio de buena fe publica registral. Ello significa que
la pretension de nulidad del acto de disposicion de un bien social
extraordinario por uno solo de los cényuges, no puede ser amparada
frente al tercero, en aplicacién de lo preceptuado por el articulo
2014° del Caodigo Civil. Dicho tercero, resulta ser ajeno al contrato

cuestionado por el conyuge que no intervino.

Se tiene, entonces, que el sistema juridico peruano claramente ha
optado por la proteccion al tercero adquirente de buena fe, negando
el caracter absoluto de la regla nemo plus iuris*®, como se aprecia

de lo dispuesto por los articulos 948 1135° 1542 °y 2014° del

42 GARCIA GARCIA, José ManuelDerecho inmobiliario o hipotecarioTomo 1, Madrid, Civitas, 1993,
p. 227.

43 El aforismonemo plus iuris ad alium transferre potest quaneipabert quiere decir: «nadie puede
disponer mas derecho del que posee».
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Codigo Civil principalmente**. Y es que «la norma de orden publico,
gue obliga a la participacion de los dos conyuges en la disposicion
de bienes, cede frente a la seguridad del trafico pues el adquirente

no podia saber que dicha norma era aplicable»*®

Siendo ello asi, resulta que el articulo 315°del C 6digo Civil debe ser
interpretado apreciando la conexion externa de la sociedad de
gananciales y, por tanto, tomando en consideracion las reglas del
trafico’®. Esto permite afirmar que la disposicién de un bien social
por uno de los conyuges sin el consentimiento del otro es un
contrato nulo, pero no repercute contra aquel tercero que lo haya
adquirido conforme a los requisitos establecidos en el articulo 2014°

del Cadigo Civil.

lll.  Juicio de fundabilidad del recurso interpuesto por la parte

demandante

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 384° del Cddigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, el
recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la

4 FERNANDEZ CRUZ, Gastdn. «La disposicion de bienes conyugalese®ehes sobre dos instituciones
encontradas: la nulidad y la ineficacia sobre lata@e bienes conyugales». Poneraidacus curiae
del VIII Pleno CasatoricActualidad Civil19, enero, 2016, p. 29.

45 MEJORADA CHAUCA, Martin. «Fundamentos de la tutela de los tercadogiirentes de buena fe», en
Estudios sobre la propiedadrondo de la Pontificia Universidad Catolica def® Lima, 2012, p.
144.

46 GUzMAN ESPICHE Luis. «Los actos de disposicion de bienes saxiakelebrados por un solo
cényugue», edgora, Revista de Derecho, n.° 7y 8, p. 416.
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Republica, es decir, la funcion nomofilactica aunada con la funcién
uniformadora. Asimismo, este Tribunal Supremo, debe cumplir el
deber de pronunciarse sobre los fundamentos del recurso, por las

causales declaradas procedentes.

Una vez declarado el recurso de casacion procedente por la causal
de infraccion normativa material, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 396° del Codigo Procesal Civil, si la Sala Suprema declara
fundado el recurso deberd revocar, de forma integra o parcial la

resolucién impugnada.

Ahora bien, una garantia del debido del proceso lo constituye la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, considerada como
principio y derecho de la funcion jurisdiccional: «La motivacion de la
resoluciones judiciales es un principio basico que informa el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, y al mismo tiempo un derecho de los
justiciables de obtener una respuesta razonada, motivada vy
congruente con las pretensiones oportunamente propuestas*’»,
consagrado en el articulo 139° inciso 5 de la Carta Magna, la misma,
gue ha sido recogida en el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, asi como el inciso 6 del articulo 50° e incisos 3 y 4 del
articulo 122° del Codigo Adjetivo, y cuya contravencion causa la
nulidad de la resolucion, tal como se dispone en las precitadas

normas procesales.

47 Expediente n.° 03433-2013/PA/TC.
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Cabe sefalar que de conformidad con lo preceptuado por el articulo
269° del Cddigo Civil, concordante con el articulo 270° del mismo
cuerpo de leyes, la prueba del matrimonio la constituye la copia
certificada de la partida del registro del estado civil, 0 en su caso con
cualquier otro medio que pruebe su existencia. En ese sentido, la
profesora Olga Castro Pérez-Trevifio, sefiala: «Ante la imposibilidad
de presentar la copia certificada de la partida del Registro de Estado
Civil, por pérdida o falta del registro o del acta correspondiente la
norma autoriza a probar la celebracién del acto juridico matrimonial
por otro medio, pero tal actuacion de pruebas podra llevarse adelante
siempre y cuando previamente se acredite la imposibilidad de obtener
la prueba ordinaria de matrimonio por falta o pérdida del registro o del

acta correspondiente»*8,

Respecto a la denominada prueba supletoria del matrimonio, la
doctrina ha sefalado: «Se ha distinguido entre pruebas directas e
indirectas. Las primeras tienden a acreditar especificamente la
celebracion del acto juridico matrimonial, es el caso de los testigos
presenciales, las fotografias, entre otras; en cambio las pruebas
indirectas son las que se refieren a «hechos de los cuales pueda
inferirse la existencia del matrimonio, o que aporten elementos de los
cuales pueda extraerse la conclusion de que el acto tuvo lugar», es el

caso de los documentos de los cuales surja el estado civil, o las

48 Cédigo Civil Comentadoromo Il. Gaceta Juridica. 1l edicién, p 112.
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declaraciones de testigos que dicen haber visto esos documentos»*°
gue seran materia de apreciacion judicial, decidir si una, otra o
ambas, son suficientes para tener por probada la mencionada

celebracion®°,

Respecto a la publicidad, la Sala Superior al momento de resolver, no
ha tenido a bien considerar las normas juridicas referidas a la prueba
del matrimonio; acto juridico que por regla general se acredita con la
partida expedida por el Registro de Estado Civil, pero que a falta de
esta se acreditara su existencia con otro medio probatorio. Es
importante recordar que no es necesaria la inscripcion del matrimonio
en el registro civil correspondiente. En el caso de autos, el matrimonio
celebrado entre don Nolberto Choque Huallpa y dofa Catalina
Genoveva Jacay Apolonario, el mismo se encuentra probado con el
acta de matrimonio adjunto en la demanda y, por tanto, produce sus

efectos civiles frente a cualquier tercero.

Teniendo en cuenta las consideraciones expresadas en esta
sentencia, y la infraccion normativa invocada, se advierte que la Sala
Superior ha interpretado errébneamente la parte inicial del articulo
315° del Cdédigo Civil, pues los actos de disposicidé n de los bienes
sociales extraordinarios o de transcendencia economica, tienen como

regla la intervencion conjunta de ambos conyuges. Esta regla se

49 Cfr. GALLEGOS CANALES, Yolanda y ARA QUISPE Rebeca.Manual de Derecho de Familia.
Doctrina, Jurisprudencia y Practicauristas editores, Lima, 2009, p. 84.
50 Gallegos Canales, Yolanda y Jara Quispe, Relgzait., p. 84.
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sostiene en dos pilares: primero la proteccion del interés familiar v,
segundo, el principio de igualdad de los conyuges. Y es por este
fundamento que el articulo 315°del Codigo Civil, n orma imperativa de
orden publico, exige la intervencion conjunta de ambos cényuges en
el acto de disposicion de un bien extraordinario de la sociedad de
gananciales, cuya titularidad reposa en la sociedad conyugal; norma
imperativa en razon de que con ella se protege el interés familiar, tal
como lo recoge el articulo 4°de la Constitucion Po litica del Estado, no
siendo sustituible por la voluntad de los particulares; y, es de orden
publico en tanto esta estrechamente vinculada a los principios
esenciales de nuestro ordenamiento social (nucleo familiar); es decir,
la inobservancia del requisito previsto en el articulo 315° del Cédigo
Civil (intervencion conjunta), constituye causal de nulidad, regulada
en el inciso 8) del articulo 219° del Cdodigo Civil, norma de remision
del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, vale decir, la

consecuencia juridica aplicable a este supuesto es la nulidad.

Se aprecia de autos que al no haber fenecido la sociedad de
gananciales entre don Nolberto Choque Huallpa y dofia Catalina
Genoveva Jacay Apolonario, por alguna de las causales establecidas
en el articulo 318°del Cddigo Civil, la disposicié n del bien Sub Judice
sin el consentimiento del conyuge preterido, deviene en nulo, al haber
transgredido una norma de caracter imperativo de orden publico

como es el caso del articulo 315°del Cdodigo Civil; en tal virtud, debe
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declararse la nulidad del acto juridico contenido en la Escritura
Pulblica de compra venta de fecha veintitrés de enero de dos mil doce
y la nulidad del acto juridico contenido en la Escritura Pudblica de
compra venta del quince de setiembre de dos mil doce, por haberse
incurrido en la causal prevista en el inciso 8) del articulo 219° del
Cadigo Civil, que preceptua: “El acto juridico es nulo: En el caso del
articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley establezca sancion
diversa”; siendo que el precitado articulo V del Titulo Preliminar del
Caddigo Civil prevé: “Es nulo el acto juridico contrario a las leyes que

interesan al orden publico o a las buenas costumbres”.

Finalmente, en referencia a la adquiriente Martha Matos Araujo, es
necesario precisar que si bien adquirié el bien Sub Judice en calidad
de tercero, también es cierto que no inscribié su compra ante los
Registros Publicos, no ha acreditado el desembolso efectivo como
contraprestacion por la adquisicion del predio en comento y el Notario
Plblico ha dejado constancia que no ha utilizado ningiin medio de
pago a que se refiere la Ley N°28194 (rubro consta ncia del contrato
de compraventa cuya escritura publica data del 15 de septiembre de
2012), asi como que quién estd en posesion del predio es la
demandante (fojas 11, proceso de desalojo seguido contra aquélla
por Martha Matos Araujo; fojas 18 constancia de posesion; y, fojas 19
acta de inspeccién), por lo que no se encuentra protegida por el

principio de buena fe registral regulado en el articulo 2014° Cddigo
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Civil, asi como por la buena fe contractual normada en el articulo

1362 del glosado Cdédigo.
DECISION

Por las consideraciones glosadas y en virtud de lo previsto en el
articulo 141 de la Constitucion Politica del Estado, asi como al

amparo de lo normado en el articulo 396 del Cadigo Procesal Civil:

PRIMERO: SE DISPONE DECLARAR FUNDADA la casacion
interpuesta por Karina Judy Choque Jacay por infraccibn normativa
del articulo 315° del Caodigo Civil; en consecuencia CASARON la
sentencia de vista de fecha 20 de abril de 2015; y actuando en sede
de instancia REVOCARON la sentencia de primera instancia de fecha
04 de diciembre de 2014, que declara infundada; Y
REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda de nulidad de
acto juridico; en consecuencia, NULO el acto juridico contenido en la
Escritura Publica de Compraventa de fecha veintitrés de enero de dos
mil doce y NULO el acto juridico contenido en la Escritura Publica de
Compraventa del quince de setiembre de dos mil doce; en los
seguidos por Karina Judy Choque Jacay, contra Jhoel Samuel
Salazar Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo,

sobre Nulidad de Acto Juridico.

SEGUNDO: Asimismo, se declara que constituyen PRECEDENTES

VINCULANTES LOS SIGUIENTES:
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En los casos en los que los jueces de la Republica adviertan que un

solo conyuge, sin la intervencion del otro, dispone de bienes sociales

gue pertenecen a la sociedad de gananciales, deberan tener lo

presente lo siguiente:

a)

b)

El derecho de propiedad es un derecho humano de primera
generacion y por tanto la proteccion de este derecho exige que se
desestime cualquier conducta o artificio con la que se pretenda
desconocerlo, afectando los derechos patrimoniales de una de las
partes en el dominio de un bien que les pertenezca en su

condicion de conyuge.

Las normas que se aplican para la co-propiedad de los bienes,
resultan ser aplicables supletoriamente cuando se trata de la
disposicion indebida de los derechos que son inherentes a la
sociedad de gananciales en la institucidn matrimonial, aun cuando
existiendo este vinculo, los documentos personales de cada
conyuge no hagan constar esta condicion de sus relaciones

matrimoniales.

Las reglas de tutela del derecho de propiedad deben estar
esencialmente orientadas a impedir en todos los casos el ejercicio
abusivo de los derechos inmobiliarios de uno de los conyuges,
cuyo comportamiento a su sola iniciativa se impulse para tratar de
disponer de los bienes que pertenecen a la sociedad de

gananciales.
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La actuaciéon conjunta a que se refiere el articulo 315°del Cédigo
Civil, constituye la regla para los actos de disposicion de bienes

sociales.

Para disponer de los bienes sociales, se requiere que en el acto
de disposicion intervengan ambos cényuges por mandato expreso
del articulo 315° del Codigo Civil, como elemento c onstitutivo
necesario para la validez del acto juridico. Por ello, el acto de
disposicion de un bien social realizado por uno solo de los
cényuges, sin la intervencion del otro, es nulo por ser contrario a
una norma imperativa de orden publico, segun el inciso 8) del
articulo 219° del Cadigo Civil, concordante con el articulo V del

Titulo Preliminar del acotado Caodigo.

Tratdndose del caso referido al cényuge que dispone del bien
social, que actia en nombre de la sociedad de gananciales
excediéndose del poder especial otorgado por el otro cényuge,
actos ultra vires, el acto de disposicion debera reputarse ineficaz

en virtud de lo dispuesto en el articulo 161°del C 6digo Civil.

Cualquiera de los cbényuges puede reivindicar el bien que
pertenece a la sociedad de gananciales, en el caso de que uno

solo de ellos hubiera dispuesto de la propiedad en comun.
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SE DISPONE LA PUBLICACION de la presente sentencia en el
Diario Oficial “El Peruano” y en la pagina web del Poder Judicial,
teniendo efectos vinculantes para todos los érganos jurisdiccionales
de la Republica a partir del dia siguiente de su publicacién. En el
proceso de nulidad de acto juridico, seguido por Karina Judy Choque

Jacay con Rocio Zevallos Gutiérrez y otros; y lo devolvieron.-

SS.

WALDE JAUREGUI

HUAMANI LLAMAS

VALCARCEL SALDANA

DEL CARPIO RODRIGUEZ

CUNYA CELI
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LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN MINORIA DE LOS SENORES JUECES
SUPREMOS MENDOZA RAMIREZ, CABELLO MATAMALA, MIRANDA

MOLINA Y CALDERON PUERTAS SON LOS SIGUIENTES:

En los seguidos por Karina Judy Choque Jacay contra Johel Samuel Salazar
Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo sobre nulidad de acto

juridico, materia del presente Pleno Casatorio Civil, emitimos el siguiente voto:
|. INTRODUCCION

1. El tratamiento desplegado por los diversos organos jurisdiccionales del
pais con respecto a la disposicion unilateral de bienes de la sociedad de
gananciales ha dado lugar a criterios interpretativos contradictorios,
existiendo pronunciamientos que, por un lado, consideran que se esta
ante casos de invalidez de actos juridicos y, otros, que, mas bien estiman

gue es un asunto de ineficacia.

2. La convocatoria al VIl Pleno Casatorio Civil propuso “dilucidar si el acto
juridico por el que uno de los cényuges dispone de los bienes de la
sociedad de gananciales sin la intervencion del otro es un acto juridico
nulo, anulable o ineficaz, lo que presupone establecer los alcances de lo

prescrito en el articulo 315 del Codigo Civil” [considerando cuarto].

3. Este Pleno Casatorio Civil tiene la responsabilidad de brindar una solucién
interpretativa a partir del caso concreto controvertido, que contemple el
abordaje tematico técnico-juridico del instituto, asi como su impacto

econdémico y social, de manera que se convierta en una herramienta que
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contribuya a fortalecer las politicas a favor de la institucion familiar al
interior de las relaciones entre sus miembros, asi como proyectar sus
alcances que la comprendan también como unidad econdmica, respecto
a las relaciones que se generan en la economia social de mercado,

tutelada por el articulo 4°de la Constitucion Poli tica del Estado.
Il. RESUMEN DEL PROCESO

4. Karina Judy Choque Jacay, mediante escrito que obra en la pagina 39,
interpuso demanda sobre nulidad de acto juridico contra Johel Samuel
Salazar Jacay, Rocio Zevallos Gutiérrez y Martha Matos Araujo teniendo
como pretension principal que: (i) se declare la nulidad de la escritura
publica de compraventa de fecha 23 de enero de 2012 y el acto que lo
contiene en el que interviene en calidad de vendedora Catalina
Genoveva Jacay Apolinario y en calidad de compradora Rocio Zevallos
Gutiérrez; y, como pretension accesoria: (ii) la nulidad de la escritura
publica de compraventa de fecha 15 de setiembre de 2012 y el acto que
lo contiene, teniendo como vendedora a Rocio Zevallos Gutiérrez y
como adquiriente a Martha Matos Araujo. El bien inmueble objeto de la
transferencia es el ubicado en el pasaje Las Estrellas sin nimero, distrito
de ElI Tambo, provincia de Huancayo, departamento de Junin

(actualmente N°230 del pasaje Las Estrellas, inter ior “B”).

5. La demandante sostiene que el bien fue adquirido por la sociedad
conyugal formada por sus padres Nolberto Choque Huallpa y Catalina

Genoveva Jacay Apolinario y que luego lo adquirié por sucesion.
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6. Que, su medio hermano, Johel Samuel Salazar Jacay, aprovechando el

estado de salud de su madre y que la misma figuraba con el estado civil
de soltera en su documento de identidad, hizo que esta vendiera el bien
materia de litigio a favor de Rocio Zevallos Gutiérrez, conviviente de su
referido hermano. Afiade que se consignd un precio infimo que nunca
fue entregado a su madre, no habiéndose utilizado medio de pago
alguno. Agrega que no existe fe notarial respecto a la entrega del dinero
y que en el contrato no participd0 su padre a pesar que el inmueble

formaba parte de los bienes de la sociedad conyugal.

. Posteriormente, Rocio Zevallos Gutiérrez transfirié el inmueble a Martha
Matos Araujo. La demandante asegura que ambas viven en el mismo
domicilio y que la ultima de las nombradas tenia conocimiento que el
bien era de propiedad de la sociedad conyugal conformada por sus

padres.

. Refiere que las adquisiciones son nulas por las causales de: i)
simulacion absoluta, ii) fin ilicito; y, iii) contravenir al orden publico y a la
moral; por cuanto se habrian realizado de manera concertada para

despojarla de la herencia de sus padres.

. Mediante sentencia de fecha 04 de diciembre de 2014, el Juez declard
infundada la demanda, argumentando que el bien fue adquirido por la
madre de la demandante cuando estaba separada de hecho, por lo que
no resultaria de aplicacion el articulo 315 del Cédigo Civil. Asimismo,

refiere que no se encuentra probado que la construccién realizada sobre

Péagina 54



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VIII PLENO CASATORIO CIVIL

el bien se haya hecho con el peculio de la sociedad de gananciales o

con el de la accionante.

10.La Segunda Sala Mixta de Huancayo, mediante sentencia de vista de

fecha 20 de abril de 2015, confirmé la apelada.
l1l. JUSTIFICACION DEL PLENO CASATORIO

11.Tradicionalmente, la judicatura sanciono con la nulidad del acto juridico
la disposicion de los bienes conyugales realizado por uno solo de los
conyuges sin tener la representacion del otro. Se valido para ello de
algunos supuestos contenidos en el articulo 219 del Cédigo Civil. Asi, el
Pleno Jurisdiccional de 1997 sefal6 por unanimidad que “de
conformidad con el articulo 219 inciso 1 del Cdodigo Civil el acto juridico
es nulo cuando falta la manifestacion de voluntad del agente”. A su vez,
el Pleno Jurisdiccional de Familia de 1998 reiter6 que “los actos de
disposicion unilateral de los bienes sociales, inmuebles o muebles
registrables o de derechos y acciones, que pueda hacer uno de los
conyuges sin la intervenciéon del otro es un acto juridico nulo!”. Los
considerandos de este Ultimo acuerdo indicaban que ello era asi porque
no existiria falta de manifestacién de voluntad y por tratarse de un acto

contrario a las leyes que interesan el orden publico.

12. La misma linea de declarar nulo el acto juridico por falta de

manifestacion de voluntad se puede apreciar en las casaciones 837-

1 Ver:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/4d18b2004 3ébF2dfd34684c6236a/Pleno_Jur_Nac_1998.p
df?MOD=AJPERES. Pleno Jurisdiccional de Familia8L.99
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1997-Lambayeque, 1687-2003-Loreto y 2858-2007-Lambayeque?. Sin
embargo, como ha sefialado Tantalean Odar3, es la casacion 2117-
2001-Lima, la que, afincada en el tema de la nulidad, traza nuevas
perspectivas, sosteniendo que lo era no por falta de manifestacion de
voluntad u objeto imposible, sino por fin ilicito. La referida ejecutoria
suprema refiere que existe manifestacion cuando el sujeto manifiesta su
designio negocial, por lo que cuando un sujeto se presenta a titulo
personal como propietario no es de aplicacion el articulo 219, inciso 1,
del Cdédigo Civil*. Afiade que tampoco hay objeto juridicamente
imposible porque siendo el objeto del contrato crear, regular, modificar o
extinguir obligaciones, conforme lo prescribe el articulo 1402 del Cédigo
Civil, resulta perfectamente posible crear la obligacion de transferir bien
ajeno, puesto que esto es permitido por el articulo 1409, inciso 2, del
Cddigo Civil; finalmente, la casacion indica que la verdadera razén de la
nulidad es la de atentar contra el orden publico, pues “el articulo 315 del
Cdédigo Civil contiene una norma imperativa (...) que atiende a la

proteccion constitucional del &mbito familiar”.

13.Es también Tantalean Odar quien da cuenta del cambio de parecer en la
judicatura. Asi, comentando la casaciéon 111-2006-Lambayeque, indica
que ella rompié el esquema anterior al sostener que debia “variar
criterios anteriormente establecidos” para sostener que “la presencia de

ambos cényuges en un acto de disposicidbn o gravamen, no supone un

2 Otras sentencias: el expediente 1071-1995-Parwgdacion 1385-2002-Huanuco.

3 Ver libro: TANTALEAN ODAR, Reynaldo MarioNulidad del acto juridico. Problemas Casatorios
Gaceta Juridica, Lima, 2014.

4 Segln la ejecutoria, supuestos de falta de nwmadién de voluntad serian los casos de incapacidad
natural del agente, el error en la declaraciédeldaracion hecha en broma y la violencia
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requisito de validez del acto juridico, sino supone una adecuada
legitimidad para contratar (...) la intervencibn de ambos cdényuges
supone dar cumplimiento a un requisito de eficacia denominada
legitimidad para contratar’. Este criterio fue compartido por las
casaciones 907-2008-Arequipa, 427-2007-Piura, 3437-2010-Lima vy
2893-2013-Lima las que consideraron también que se estaba ante casos
de ineficacia, por ser un tema de representacion sin poder o ser un
asunto de falta de legitimacién similar a los de los casos de compraventa

de bien ajeno.

14.A tono con esos nuevos criterios, la judicatura fue modificando su
version, de modo que cuando en el afio 2015 se llevé a cabo el Pleno
Jurisdiccional Nacional®, las tesis en discusién sobre la disposicion de
bienes de la sociedad conyugal, fueron la de nulidad e ineficacia,
habiéndose adoptado por mayoria la segunda ponencia por ajustados 49
votos contra 43 de la posicién contraria y 2 abstenciones. Resulta, por lo
demas esclarecedor saber que en dicho Pleno hubo 10 grupos de
trabajo y que se optd por la nulidad por razones tan diversas como
considerar: (i) que habia falta de manifestacién de voluntad del cényuge
qgue no participé en el acto juridico; (ii) que el objeto es juridicamente
imposible “toda vez que la ley establece que para disponer de bienes de
la sociedad de gananciales se necesita el consentimiento de ambos

conyuges”; (iii) que hay fin ilicito “pues existiria la voluntad de engafar y

5 Las conclusiones del Pleno Jurisdiccional Nadi@fa5 se encuentran en la pagina del Poder Judicia
Ver:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d35de580444¢Bd0dfd7f091476ed/Nacional+civil+y+proc
esal+civil+arequipa.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d35de884 7b1dc9d0dfd7f091476ed
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perjudicar al conyuge que no interviene” en el acto juridico; o (iv) que se
trata de acto contrario a lo prescrito en el articulo V del Titulo Preliminar
del Cddigo Civil, en tanto las “normas vinculadas a la familia son de

orden publico, de estricto cumplimiento”.

15.No menos importante fue lo que se manifestd en orden a favorecer la

tesis de la ineficacia. El grupo numero 3 del Pleno expreso que no seria
de aplicacion el articulo 315 del Codigo Civil, “sino que el caso nos
remitiria al supuesto de venta de bien ajeno”, agregando que la
ineficacia seria la mejor opcion “en la medida que se trataria de una
pretensién de naturaleza imprescriptible”. Por su parte, el grupo nimero
5 indic6é que “es un caso de ineficacia, la que conlleva a que dicho acto
no es oponible al otro cényuge, por tanto, dicho acto puede ser
convalidado por el otro cényuge que no interviene”. Otro grupo, el
namero 6, sostuvo que se trataba de acto ineficaz por atribuirse falsa
representacion, por no contar con autorizacion, no tener facultades o por
falta de legitimacion; similar linea fue la que expresé el grupo 10. Pero
es el grupo numero 2 el que, a pesar de considerar que se estaba ante
un caso de ineficacia, desarrolld6 un tema de orden procesal relevante
gue es menester sefialar. Dijo: “Que, tan importante como establecer si
estamos ante un supuesto de ineficacia por venta de bien ajeno,
ineficacia por defecto o ausencia de representacion o nulidad por falta
de manifestacion de voluntad, lo concreto es que en todos los casos lo
qgue alega el conyuge es que no participé ni autorizd en forma alguna el

acto que impugna. En este sentido, y entendiendo que la pretension
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procesal es algo mucho mas amplio que el simple petitorio, y que lo
esencial es la causa de pedir, en ningin caso podra declararse
improcedente la demanda si es que el Juez discrepa de la calificacion
juridica efectuada al acto por la parte demandante, sino que debera
resolver de acuerdo a la naturaleza del vicio o defecto que considere se
ha consumado; esto no afecta el principio de congruencia (porque la
causa de pedir no se altera y por ende no se afecta el debate
sustancial), ademas que el Juez debe aplicar el derecho que

corresponda al proceso”.

16.Los criterios dispares no solo originaron sentencias contradictorias, sino,

ademas, como habia avizorado el Pleno Jurisdiccional Nacional del
2015, que las demandas fueran declaradas improcedentes cuando se
invocaba la nulidad del acto juridico y el érgano jurisdiccional
consideraba que lo que debia demandarse era ineficacia o viceversa.
Por lo deméas, como se reitera, aun resolviendo el fondo del asunto, la

jurisprudencia no es uniforme.

17.Tal incertidumbre no ha concluido, habiéndose optado en algunos casos,

para evitar el dilema aqui anotado, en acumular subordinadamente las
pretensiones de ineficacia y nulidad. Ronquillo Pascual ha sefalado
sobre el punto: “ Finalmente, siendo este el contexto, nos parece que,
por el momento, mientras se desconozca la tesis que en definitiva
acogera el VIlII PCC, lo mas inteligente que podrian hacer quienes
pretendan cuestionar un acto de disposicién de un bien social realizado

por un solo cényuge, es plantear en sus demandas una acumulacién
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subordinada de las pretensiones de nulidad e ineficacia por falta de
legitimidad, asi se asegurarian un pronunciamiento sobre ambas

pretensiones®”.

18.De lo expuesto sigue la necesidad de acabar con la inseguridad juridica
que propicia el estado actual de las cosas, en tanto, el perjuicio para el
ciudadano que no sabe a qué decision atenerse es evidente. No se trata,
por tanto, de un debate artificioso, sino que tiene consecuencias
practicas, mas aun si los efectos de la nulidad y la anulabilidad son

distintos a la ineficacia.
IV. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

19.El articulo 315 del Cdédigo Civil regula que “para disponer de los bienes
sociales o gravarlos, se requiere la intervencion del marido y la mujer.
Empero, cualquiera de ellos puede ejercitar tal facultad, si tiene poder

especial del otro.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige para los actos de adquisicién
de bienes muebles, los cuales pueden ser efectuados por cualquiera de
los conyuges. Tampoco rige en los casos considerados en las leyes

especiales”.

20. El enunciado regula los siguientes supuestos:

6 RONQUILLO PASCUAL, Jimmy.¢Es imprescriptible la “accién” de ineficacia y detin
reconducirse las demandas de nulidad?
En: Laley.pe, Los temas "secundarios" del VIII plesobre actos de disposicion de bienes sociales,
2016.
https://laley.pe/art/3065/-es-imprescriptible-lapit-accion-rdquo-de-ineficacia-y-deberan-
reconducirse-las-demandas-de-nulidad-
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» La disposicién de bienes sociales inmuebles, sin poder especial del
otro.

» Ladisposicion de bienes sociales muebles.

* La disposicidon de bienes sociales, ya sean muebles o inmuebles
regidos por leyes especiales.

 Por extension, esta regulacion podria extenderse al régimen de

convivencia.

21. En lo que atafie a la disposicion de los bienes sociales conforme a lo
prescrito por leyes especiales, no existe mayor dificultad; en tal caso,

las prestaciones han de regirse por lo que la ley alli disponga.

22. En cuanto a los bienes sociales muebles estimamos que se debe seguir
la misma logica que para todos los bienes sociales, no debiéndose
confundir el acto de disposicion mencionado en el primer parrafo del
articulo 315 del Cadigo Civil, con el de adquisicion al que se refiere el
segundo parrafo de dicha norma. En todo caso, si para adquirir hay que
disponer de los bienes sociales, deben seguirse las mismas reglas que

aqui se sefalan.

23. Por consiguiente, la controversia se reduce’ a discutir las

consecuencias de este esquema normativo:

¢, Qué sucede si uno de los coényuges, sin la intervencion del otro,

pretende disponer o gravar bienes sociales, siempre que no se trate de

7 MORENO MORE, Césabesvios (no muy) doctrinales en materia de disp@rside bienes sociales
por uno solo de los conyugesn: Aa. Vv. Los plenos civiles vinculantes de Gartes Superiores.
Lima, 2016, pp. 85-103.
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la adquisicion de bienes muebles y no cuente con poder especial del

otro conyuge?

V. LAS POSTURAS EN DISPUTA

24.

Tres tesis distintas se ofrecen para responder el tema en debate. El
punto de partida esta marcado por perspectivas doctrinales y
jurisprudenciales divergentes entre si, las cuales proponen que la
celebracion de actos o negocios juridicos de disposicion de un bien
social con prescindencia del consentimiento del conyuge no interviniente

ocasiona que los mismos devengan en nulos, anulables o ineficaces.

5.1. La tesis de la nulidad

25.

26.

Segun Lizardo Taboada, el acto juridico es nulo cuando “[...] le falte un
elemento, 0 un presupuesto, 0 un requisito, 0 sea contrario a las leyes
gue interesan al orden publico o a las buenas costumbres o cuando

infrinja una norma imperativa™®.

Esta tesis propone, en primer término, la ausencia de manifestaciéon de
voluntad del agente como desencadenante de la nulidad, debido a que
“la sociedad de gananciales constituye un patrimonio autbnomo que no
esta dividido en cuotas iguales (alicuotas) y es distinto al patrimonio de

cada cényuge que lo integra™.

8 TABOADA, Lizardo. En: Comentarios al Cdédigo Civil. Causales de nulidad deto juridica
Revista de Derecho THEMIS, N° 11, Lima, 1988, p. 71

9 SORIA, Alfredo. ¢Es invalido el acto juridico de disposicion efecta por un solo cényugeRn:
Gaceta Juridica, N° 230, Lima, 2013, pp. 25-26.
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27. Entendiéndose a la “declaracién de voluntad de la parte”® como un
elemento del acto de autonomia privada que exterioriza la voluntad
interna del agente, la teoria de la nulidad resalta que en el acto de
disposicion unilateral de un bien social solo uno de los cdnyuges

exterioriza su voluntad para celebrar el acto de disposicion.

28. En opinién de Placido Vilcachagua, la administracion separada de la
sociedad de gananciales no tiene cabida en la regulacion del Codigo
Civil peruano®!. El fundamento es que la intervenciéon de los cényuges
representa un caso de coparticipacion en la disposicion de los bienes
sociales y no un mero asentimiento, de modo tal que, en defecto de la
intervenciéon del binomio matrimonial, el acto de disposicién adolece de

nulidad.

29. Lépez Liz comparte dicho razonamiento en la medida que la disposicion
de bienes gananciales ha de hacerse conjuntamente por ambos
cényuges, con la salvedad que cualquiera de ellos hubiese sido
autorizado judicialmente (con aprobacion del conyuge no interviniente)

para participar del acto juridico®?.

30. En lo que concierne a la jurisprudencia nacional, la casaciéon N°837-97-

Lambayeque adopt6 la nulidad del acto juridico, porque:

MORALES, RémuloLas patologias y los remedios del conttafesis para optar el grado de Doctor
en Derecho, 2010, p. 176. En: http://tesis.pucppadtepositorio/handle/123456789/4682

En: Legis.pe, La disposiciéon de un bien de ldestadd de gananciales en el que no interviene uno de
los cényuges: ¢ nulo o ineficaz?, 2015.
https://legis.pe/la-disposicion-de-un-bien-de-laisdad-de-gananciales-en-el-que-no-interviene-uno-
de-los-conyuges-nulo-o-ineficaz/

LOPEZ, JoséBienes inmuebles y sociedad conyugal. Adquisicaiministracion y disposicion,
hipoteca y embargo, con particular estudio del dbereal de uso especial de la vivienda famjliar
Capitulo 1: Bienes inmuebles gananciales. Su adgiis administracién y disposicién en la sociedad
conyugal, Editorial Bosch, Madrid, 1998, p. 36
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Para disponer de los bienes sociales se requiere del
consentimiento de ambos conyuges, no pudiendo haber
disposicion por parte de uno de ellos de porcentajes de los
bienes sociales, por cuanto no existen alicuotas sobre las que

cada conyuge ejerza el derecho de propiedad [...].

31. Analogamente, el Pleno Jurisdiccional Civil de 1997 [Acuerdo del tema

2] concluy6 que:

De conformidad con el articulo 219, inciso 1, del Cédigo Civil el
acto juridico es nulo cuando falta la manifestacion de voluntad
del agente. Para disponer de los bienes sociales se requiere la
participacion del marido y la mujer, que conjuntamente
constituyen un patrimonio auténomo. Asi, como el agente por lo
tanto es la sociedad conyugal y no uno solo de sus participes,
el acto juridico por el que uno de los cényuges dispone de
bienes sociales sin la participacion del otro, es nulo por no
cumplir con los requisitos de validez del acto juridico que exige

el Cédigo Civil.

32. El segundo supuesto de nulidad invoca el fin ilicito que subyace al acto
celebrado entre el conyuge interviniente y el adquiriente, pues existiria la
voluntad de engafiar y perjudicar al conyuge que no interviene en dicho

acto juridico®3.

13 Cuarto Pleno Jurisdiccional Civil y Procesal Ci2015. Conclusiones, Tema 2: El acto juridico
celebrado sin poder, p. 10.
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d35de580444i€¢bd0dfd7f091476ed/Nacional+civil+y+pr
ocesal+civil+arequipa.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d358@4a47b1dc9d0dfd7f091476ed
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33. Otra causal alegada es la imposibilidad juridica del objeto. En esa linea
interpretativa, el Cuarto Pleno Jurisdiccional Civil y Procesal Civil del afio
2015, expreso que “el objeto del acto es juridicamente imposible, toda
vez que la ley establece que para disponer de los bienes de la sociedad
de gananciales se necesita el consentimiento de ambos conyuges”. Se
desprende del citado anterior que la teoria de la nulidad considera que el
objeto del acto de disposicion unilateral de bien social es imposible
juridicamente, en la medida que no se encuentra realmente dentro de la

esfera juridica del conyuge celebrante.

34. Por ultimo, esta teoria alega que la disposicion unilateral de los bienes
sociales resulta contraria a las leyes que interesan al orden publico
(Articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil). ElI orden publico —
segun Francesco Galgano- es el conjunto de aquellas normas
imperativas que salvaguardan los principios juridicos y éticos

fundamentales del ordenamiento!?.
5.2. La tesis de la anulabilidad

35. En cuanto a la anulabilidad, se trata de una tesis que se afinca mas en
asuntos practicos que en orden tedrico. Asi, esta posicion salta desde la
nulidad, a la que tedricamente se afilia, a la anulabilidad por asuntos de
poder preservar el acto juridico viciado si resulta conveniente para el
cényuge que no participé en él. En efecto, Placido Vilcachagua, luego de

sostener que se estd ante un caso de nulidad (ya por falta de

4 GALGANO, Francescdiritto Civile e CommercialeCasa Editrice Dott, Antonio Milani-CE-DAM,
Padova, 1990, volumen Il, tomo |, p. 273
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manifestacion de voluntad, ya por vulnerar el articulo 219, inciso 8 del
Caddigo Civil) termina concluyendo que si el conyuge afectado no tiene
nada que oponer al acto realizado, que tal vez estime ventajoso, o bien
prefiere proteger su interés de algun otro modo, de acuerdo con su
consorte “no parece adecuado caracterizar esta situacion como una
accion de nulidad radical e insalvable, sino mas bien como una accion

de anulabilidad®>”.

De la misma forma, Almeida Bricefio ha sostenido que “en atenciéon a
gue la solucion que debe asumir nuestro ordenamiento juridico debe
tener en cuenta, por una lado, las caracteristicas que son propias del
régimen juridico que gobiernan las relaciones econdmicas de los
cényuges vy, por otro lado, debe ajustarse al ordenamiento juridico que
sefiala las causales de ineficacia de los actos juridicos, consideramos
gue la opcion que debe optar el legislador nacional es la anulabilidad de

los actos de disposicion arbitraria del patrimonio social*”.

Como es evidente, o que se quiere con esta tesis es evitar que se
perjudique totalmente un acto juridico por la declaracion de nulidad en
los casos que el conyuge afectado quisiera mantener su eficacia, lo que

no seria posible en los casos de invalidez absoluta.

Hay que reparar que una de las propuestas de reforma del Cdodigo

Civilt’, la del 2006, acoge esta tesis indicando que se esta ante un acto

15

16
17

PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. Cadigo Civil comentadoGaceta Juridica, Tomo Il, Lima, 2003,

p. 375. Voz: Disposicion de los bienes sociales
ALMEIDA BRICENO, JosélLa sociedad de ganancialgSrijley, Lima, 2008, p. 216.
Publicada en la separata especial del Diarici@fEl Peruano, Lima, 11 de abril de 2006.
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anulable, siguiendo al parecer, las pautas del articulo 1322 del Codigo
Civil espafiol que prohibe que: “Cuando la ley requiera para un acto de
administracion o disposicion que uno de los conyuges actue con el
consentimiento del otro, los realizados sin él y que no hayan sido
expresa o tacitamente confirmados podran ser anulados a instancia del

conyuge cuyo consentimiento se haya omitido o de sus herederos”.
5.3. La tesis de la ineficacia

39. En palabras de Marcial Rubio, la eficacia consiste en la aptitud del acto
juridico para producir los efectos pretendidos por el sujeto o los sujetos
gue lo realizan®®. Por lo tanto, se concluye que la ineficacia es la
incapacidad de dicho acto para producir efectos juridicos, ya sea por su
inadecuada constitucion o porgue la verificaciobn de circunstancias

exdgenas le impiden surtirlos.

40. Pese a que el analisis juridico plasmado en varios fallos asumia la
nulidad como consecuencia juridica, la casacion N° 111-2006-
Lambayeque llega a establecer que este acto de disposicion unilateral

es ineficaz porque:

[...] la presencia de ambos conyuges en un acto de disposicion
0 gravamen no supone un requisito de validez del acto juridico,
sino supone una adecuada legitimidad para contratar. [...] la
intervencién de ambos conyuges supone dar cumplimiento a un

requisito de eficacia denominado legitimidad para contratar, el

18 RUBIO CORREA, MarcialNulidad y anulabilidad: la invalidez del acto juiéd. Fondo Editorial
Pontificia Universidad Catélica del Perd, Lima, 20p. 11.
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cual implica el poder de disposicion que tiene el sujeto en

relacion a una determinada situacion juridica [...]

41. Con motivo de este pronunciamiento, Tantalean Odar expresé que la
referida casacion rompe todo el esquema anterior, afirmando que no
estamos ante acto juridico nulo, sino uno ineficaz, “al mismo estilo del

falso representante”!®,

42. La casacion N°3437-2010-Lima también se inclin a por la ineficacia como

consecuencia juridica:

Octavo.- A partir de la premisa de que ninguno de los
conyuges, en forma individual, puede disponer de derechos de
propiedad sobre los bienes sociales (salvo el caso
excepcional), podemos concluir que cuando uno solo de ellos
se compromete a gravar o disponer el patrimonio de la
sociedad de gananciales, nos encontramos ante un acto
juridico [...] en la que existe una falta de representacion de uno
de los conyuges o de la disposicion de derechos de uno de
ellos, [...] lo que no significa que el acto juridico en si sea nulo
[...]; en consecuencia, tal como lo ha establecido la sentencia
de vista, el petitorio de la demanda alude al supuesto de
ineficacia regulado por el articulo 161 del Cdodigo Civil, y no a la

causal invocada por la recurrente [...]

19 TANTALEAN ODAR, Reynaldo MarioOp. cit, p. 333.
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43. En cuanto a la doctrina nacional, Fernandez Cruz propone la ineficacia
en sentido estricto como sancion al acto de disposicion de un bien social
gue es celebrado por un conyuge, premisa que desarrolla a partir del

siguiente ejemplo:

Cuando nos preguntamos si un menor de edad puede realizar
negocios juridicos, entonces estamos discutiendo defectos
intrinsecos (cualidades intrinsecas de la persona) del sujeto
(...). La situacibn es completamente diferente si nos
preguntamos por el poder de disposicién. Aqui no estan ya en
discusién cualidades intrinsecas del sujeto, sino la posicién de
este respecto a determinadas cosas 0 bienes considerados
como posibles objetos de negocios juridicos (circunstancias

extrinsecas al negocio)?°.

44. Agrega que el articulo 315 del Cédigo Civil contempla dos supuestos de

hecho:

a) Cuando uno de los dos cdényuges actia en nombre propio y en
nombre ajeno respecto a su otro conyuge; y respecto a esta ultima
actuacion se presenta un supuesto de exceso o ausencia de poder.

b) Cuando uno de los cényuges actia en nombre propio haciendo
pasar como suyo el patrimonio comun, ignorando el comprador que

el bien es un bien social.

20 FERNANDEZ, GastonLa disposicion de los bienes conyugales. Reflesisoére dos instituciones
encontradas: la nulidad y la ineficacia sobre lateede bienes conyugaleSaceta Civil & Procesal
Civil, N° 31, Lima, 2016, p. 28.
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45. Esta segunda premisa es, precisamente, la que explica el panorama de
la controversia juridica que nos convoca. En este supuesto, se observa
el defecto externo — llamado “patologico” por Fernandez Cruz- al
momento de la celebracion contractual: la falta de legitimidad o poder de

disposiciéon??,

46. Por su parte, Varsi Rospigliosi refiere que la finalidad del articulo 315 es
proteger el interés familiar, cuya vulneracion se sanciona con la

ineficacia suspendida??:

Este negocio es por lo general irrelevante respecto del dominus
(sociedad conyugal); sin embargo, inter partes no es ni nulo ni
anulable, es un negocio ineficaz o, con mas precision, un
negocio con eficacia suspendida porque, en todo caso, se

atribuye al interesado un derecho de ratificacion.

47. Morales Hervias considera que el primer parrafo del articulo 315 recoge
una legitimidad directa (participacion de ambos coényuges) y una
legitimidad indirecta (posibilidad de representacion). Afirma que la falta
de esa legitimidad origina la ineficacia del acto de disposicion, en tanto la
inoponibilidad se perfila como la solucion més adecuada. Concluye
sefialando que estos actos de disposicion unilateral de los bienes

sociales seran validos y eficaces para el conyuge que dispuso del bien y

21 FERNANDEZ, Gaston. Ibidem. pp. 32-33.

22 SANTORO, Francesc@octrinas generales del Derecho Civilraduccién de Luna Serrano. Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1964, p. 360. Citado p&RSI, Enrique y TORRES, Marc&l lado
oscuro del articulo 315 del Codigo Civil. La dispién de los bienes sociales por un solo cényuge
En: Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 31, Lima, 2)Jpp. 99-116.
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para el tercero, pero no para la sociedad de gananciales. Esta ultima

asumira los efectos del acto juridico si el otro cényuge lo ratifica®3.

48. A su vez, Priori Posada afirma que la sancion a lo dispuesto por el

articulo 315 del Cédigo Civil es la ineficacia por falta de legitimacion:

(...) con la legitimacidon no se trata de atribuir una relacion
juridica en razon de la cualidad natural de la persona, como
seria en el caso de la capacidad; sino mas bien en razén de
una cualidad juridica, cualidad juridica que a decir de Carnelutti
consiste, no en las condiciones naturales de la persona, sino

mas bien en la pertenencia de otra relacion juridica (...)%.

49. Plantea que la solucién procesal que podrian asumir los jueces frente a
los casos ya planteados de nulidad de acto juridico, seria la
reconduccién de la pretension como un supuesto de excepcién al
principio de congruencia. Por lo tanto, el juez desempefiard un rol

preponderante al momento de analizar cada caso con suma diligencia.
VI. LA INTERVENCION DE LOS AMICI CURIAE
Las posiciones expresadas por los amigos de la curia fueron las siguientes:

50. Priori Posada sostuvo que el acto juridico era ineficaz y no nulo, y que lo
es por falta de legitimacion. Aunque repar6 que tal término no es el

utilizado por el legislador, sefialé que los supuestos mas claros de falta

2 En: NINAMANCCO, Fort. La audiencia publica del VIII Pleno Casatorio CivilUn andlisis
Legis.pe, 2015.

24 PRIORI, Giovanni.La legitimacion como presupuesto de eficacia de regocios juridicos. Su
aplicacion en la disposicién de un bien de la sdadk conyugal por parte de uno de los cényuges
Revista Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 31, Lin2016, pp. 129-158.
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de legitimacion los contempla el articulo 161 y la venta de bien ajeno, y
gue eso mismo es lo que sucede con el articulo 315 del Cédigo Civil.
Luego, hizo referencia al tratamiento del tema en la legislacion extranjera
y expreso que hay por lo menos 7 hipotesis en la que la ineficacia no es
la solucién: (i) transferencia a titulo gratuito a tercero con buena fe; (ii)
transferencia a titulo gratuito a tercero con mala fe; (iii) transferencia
onerosa a tercero con buena fe; (iv) transferencia onerosa a tercero con
mala fe; (v) el otro conyuge (en cualquiera de los casos anteriores) ha
actuado de mala fe o no ha sido diligente; (vi) conyuge grava bien en
provecho propio; y (vii) conyuge grava bien en provecho de la sociedad.
Priori Posada también manifestd que la prescripcién es propia de la
accion personal y que deberia flexibilizarse el principio de congruencia
procesal, reconduciéndose el proceso (quizds hasta la estacion de fijar

los puntos controvertidos) cuando se demanda por nulidad.

Morales Hervias indicod que todo acto de enajenacién por parte de uno de
los cényuges es ineficaz por falta de legitimacién y asi lo han recogido
las legislaciones de México, Venezuela, Colombia, Chile, entre otras.
Sostuvo que hay 3 conceptos que deben tenerse en cuenta: legitimidad,
falta de legitimidad e inoponibilidad. Afiadidé que, en el caso en debate, el
acto de disposicién no es uno que deba resolverse bajo el argumento de
la falta de manifestacion de la voluntad porque nadie cuestiona la de los
gue suscriben el negocio; que no hay objeto juridicamente imposible
porque el ordenamiento permite la venta de bien ajeno y que no hay fin

ilicito porque el adquiriente no sabe que el bien es de propiedad de la
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sociedad conyugal. Finaliz6 indicando que la inoponibilidad era

imprescriptible

Fernandez Cruz sefalé que el problema de disposicion de uno de los
conyuges de los bienes de la sociedad es un asunto de ineficacia,
propiamente de falta de legitimidad y no de nulidad. Expresé que el
articulo 315 del Cdédigo Civil no establece la sancion a imponer cuando
se vulnera la norma e indic6 que dicho dispositivo contiene dos
supuestos: (i) que el conyuge actie a nombre propio y a nombre ajeno;
en este Ultimo caso por exceso 0 ausencia de poder; y (i) que el
cényuge actle como si el bien solo fuera de él. El primer caso, sefiala el
profesor Fernandez Cruz, se resuelve conforme a lo estipulado en el
articulo 161 del Cédigo Civil; en el segundo supuesto, atendiendo a las
normas propias de la venta de bien ajeno. Finaliz6 su exposicion
indicando que el articulo 219, inciso 1 del Cdadigo Civil no resulta
aplicable al tema en cuestion, pues la manifestacion de voluntad que se
menciona en el referido dispositivo solo puede establecerse sobre los
sujetos que intervienen en los actos juridicos y no sobre aquellos que no

participan en él (en estricto, el/la conyuge perjudicado(a)).

Varsi Rospigliosi sefialé que el articulo 315 del Cdédigo Civil es una
norma de proteccion a la familia y, por extensién, a las uniones
convivenciales que encuentra justificacion en el articulo 4 de la
Constitucion Politica del Estado. Para Varsi Rospigliosi el acto de
disposicion de bienes de la sociedad conyugal es uno con eficacia

suspendida, lo que permite que se pueda confirmar o ratificar, es decir,
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"rescatar” sus efectos y, en consecuencia, operar de manera retroactiva
y reducir costos, lo que es congruente con la tendencia moderna de
flexibilizar la participacion de ambos conyuges. No obstante, mencioné
gue en algunos casos el acto sera nulo, por ejemplo, cuando haya

colusion entre el conyuge con el tercero, lo que configuraria un fin ilicito.

54. Por su parte, Placido Vilcachagua opuso el Coédigo Civil argentino al
peruano. En el primero -dijo- la transferencia de bienes de la sociedad
conyugal requiere el asentimiento del otro conyuge; en cambio, en el
peruano hay una facultad de direccibn compartida, por lo que no se esta
ante un supuesto de falta de legitimidad, pues la naturaleza juridica de la
intervencion conyugal expuesta en el articulo 315 del Cédigo Civil es de
coparticipacion y no de asentimiento. Placido Vilcachagua sostuvo que la
referida norma es una imperativa de actuacién conjunta; sin embargo,
agrego, que, aungque propiamente es un asunto de nulidad por falta de
manifestacion de voluntad (dado que no hay voluntad por declarar ni
voluntad declarada), habria que preferir la anulabilidad, pues no se
afecta un interés general. No obstante, lamenta que la ley no contemple
esa anulabilidad. Terminé expresando la necesidad de integrar los datos

de Reniec a fin de culminar con posibles fraudes.
VII. ANALISIS CRITICO
7.1. DESCARTANDO LA NULIDAD Y LA ANULABILIDAD

55. Hay que descartar las tesis sobre la nulidad. Gaston Fernandez Cruz

refiriéndose a la supuesta falta de manifestacion de voluntad ha dicho:
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“(c)reo que sobre esta afirmacion subyace un grave problema de error
conceptual y es facil de ser visualizado sobre lo que voy a predicar; en
primer lugar, la ausencia de manifestacion de voluntad de un sujeto solo
puede predicarse sobre un sujeto que interviene en un negocio juridico,
es decir, que no podemos decir que falta la manifestacion de voluntad de
alguien que no interviene en un negocio determinado, cuando uno de los
conyuges interviene en un negocio juridico y declara vender arrogandose
una representacion que no tiene del otro conyuge o una titularidad de este
otro cényuge que no posee, el negocio juridico se celebra siempre a un
sujeto que expresa una voluntad y por lo tanto no hay forma de afirmar
gue no existe la declaraciébn de voluntad. Hay una declaracion de

voluntad, lo que no hay es la legitimidad para disponer del bien com(n?>”.

56. En efecto, la tesis de la falta de manifestacién de voluntad ignora que el
articulo 1351 del Cdédigo Civil prescribe que el contrato es el acuerdo de
dos 0 mas partes. Es dicho acuerdo el que es materia de andlisis para
establecer la relacion obligacional; por tanto, existe falta de manifestacion
de voluntad cuando una de las partes que suscribe el acuerdo no la ha
expresado validamente, por ejemplo, en la celebracién de un contrato en
una ficcion teatral o en salon de clases como ejemplificacion didactica;
cuando en una subasta, tras la oferta del subastador, se levanta una
mano, no porque la persona a quien pertenece la mano haya querido

aceptar la oferta, sino porque su vecino le ha cogido el brazo y se lo ha

25 Ambas expresiones se encuentran en los borraderss exposicion comamicus curiaeel dia del
Pleno Casatorio.
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levantado?®; pero cuando entre el (la) conyuge enajenante y el comprador
existe tal manifestacion, el contrato no estara afectado por este vicio
porque las personas que participaron en el negocio juridico manifestaron
su voluntad. No es la voluntad de alguien que no interviene en el contrato

la que se valora, sino solo la de aquellos que participan en él?7,

57. De otro lado, Moreno More ha sefialado que el objeto es juridicamente
imposible “cuando no sea un bien en sentido juridico (es decir, no pueda
formar parte del trafico juridico), su titularidad no pueda ser asignada a los
particulares o el objetivo perseguido constituya un sinsentido juridico
(como en el caso de la venta de un bien del propietario al mismo
propietario o la hipoteca de un bien mueble)’?®. Ninguna de dichas
circunstancias ocurre en el presente caso, desde que la venta de bien
ajeno es admitida en nuestra legislacion, de manera que siendo posible
gue forme parte del trafico juridico, cabe asignar a los participantes en él
la titularidad respectiva. Por lo demas, como el mismo autor ha reparado,
no se entiende como se puede sostener que el objeto es juridicamente

imposible sefialando que lo es por la no intervencién de un sujeto?®.

58. Asimismo, Maria Vargas objeta este argumento, porque la posibilidad
juridica esta respaldada por los derechos que el cényuge celebrante tiene

sobre los bienes sociales como integrante de la sociedad conyugal:

26 GALGANO, FranciscoEl Negocio JuridicoTirant lo blanch, Valencia, 1992, p. 258.

27 % os casos de falta de acuerdo se dan cuandoléajtturalidad de centros de interés, cuando falta
pluralidad de las declaraciones o porque una @ @lloviene de una persona que ha actuado bajo
nombre falso, ha falsificado la suscripcion deltcaio o proviene de persona no legitimada para
hacerlo (casos en los que no coinciden la identiiatbs sujetos destinatarios de las declaraciones,
sea oferta o la aceptacion), cuando las declaresicontractuales no coinciden o cuando coincidiendo
son consideradas tardias”. MORENO MORE, CésarciDbp. 96.

22 MORENO MORE, César. Ibidem, p. 98.

22 MORENO MORE, César. Ibidem, p. 97.

Péagina 76



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VIII PLENO CASATORIO CIVIL

(...) el negocio juridico celebrado por el falso procurador recae
sobre un objeto que es juridicamente posible ya que, en
principio, dispone de un bien social sobre el cual tiene
derechos debido a que es parte junto a su consorte de la
sociedad. En otras palabras, se dispone de un bien

juridicamente posible sobre el que se tiene derechos sociales®°.

59. En cuanto al fin en el acto juridico, debe precisarse que la causa para la
celebracion del negocio no puede confundirse con los moviles del
contrato, ni tampoco todos los motivos (causa fin subjetiva) pueden ser
tenidos como causa, sino solo "aquellos motivos determinantes de la
voluntad del sujeto que han sido manifestados expresa o implicitamente
(...) y que por tanto son conocidos o han debido conocerse por las
partes3!". Por consiguiente, solo podria hablarse de causa ilicita cuando
las dos partes tenian como objetivo sustraerse de sus obligaciones y
causar perjuicio a otro. En los demas casos: (i) si el comprador
desconocia el motivo de su vendedor no hay fin ilicito; y (ii) si el
comprador sabia que el bien era ajeno y no pretendié perjudicar al otro
cényuge, todo se reconduce a la promesa de venta de bien ajeno

(articulo 1537 del Cadigo Civil).

60. Por otra parte, debe indicarse que no existe nulidad por vulneracion a
norma de orden publico, al extremo que los propugnadores de esta

posicidon no pueden sefalar cual es dicha norma ni el articulo 315 del

30 VARGAS, Maria.El tratamiento juridico de la ineficacia en la disgicién unilateral de bienes de la
sociedad conyugal a puertas del Octavo Pleno Casafdivil. Revista lus Et Veritas, N° 56, Lima,
2018, pp. 86-105.

31 TORRES VASQUEZ, AnibalActo Juridico Volumen I. Pacifico Editores SAC. Lima, 20153@7.
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Cddigo Civil menciona nada sobre nulidad ni de ella se puede
desprender tal vicio porque al referirse que para la disposicion de bienes
de la sociedad conyugal se exige poder especial, el enunciado normativo
nos remite de inmediato a los casos de representacion, los mismos que

no son sancionados con nulidad.

61. Hay que recordar que el articulo 315 del Codigo Civil protege intereses
particulares y no uno general, de lo que sigue que, siendo norma
imperativa su infraccion no vulnera el orden publico, no debiéndose

confundir categorias juridicas distintas.

62. En esa perspectiva, Ferndndez Cruz ha sefialado: “Justamente, respecto
al tipo de interés protegido, se constata que claramente se protegen
intereses privados (los de los cényuges) y no un interés general que
pueda considerarse basamento del sistema juridico peruano. Por esta
razon, no podria recurrirse a la mal denominada nulidad virtual recogida
en el articulo V del Titulo Preliminar del Cdodigo Civil, que estipula
expresamente que es nulo el acto juridico contrario a las leyes que

interesan al orden publico o a las buenas costumbres3?”.

63. Por ello, tratandose de intereses que importan al ambito restringido de
las relaciones familiares, no corresponde admitir la nulidad como

consecuencia juridica de esta clase de negocios juridicos.

64. Finalmente, como es evidente, lo que se quiere con la tesis de la

anulabilidad es evitar que se perjudique totalmente un acto juridico por la

32 FERNANDEZ CRUZ, Gastén. Op. cit., pp. 36-37.
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declaracion de nulidad en los casos que el conyuge afectado quisiera
mantener su eficacia, o que no seria posible en los casos de invalidez
absoluta. Aunque es una posibilidad practica para solucionar el dilema,
no se entiende muy bien cual de las causales de anulabilidad seria la
aplicable, en tanto, quienes proponen la tesis no indican qué supuesto
del articulo 221 del Codigo Civil seria el adecuado. En todo caso, es una
posicion que podria ser una opcién legislativa, pero que no encuentra

respaldo en la normativa peruana.
LA INEFICACIA

Nuestro Codigo Civil, dejando de lado la comunidad de gestion marital
preceptuada en el codigo de 1936, ha optado por una comunidad de
gestion mixta, en el que cualquier conyuge puede realizar actos de
administracién ordinarios de los bienes de la sociedad conyugal (articulo
292), requiriendose participacion conjunta en los actos extraordinarios,
entre ellos el de disposicion de bienes inmuebles (articulos 313 y 315).
Sobre tal punto no hay debate alguno, pues ello subyace no solo en la
norma legal, sino en la constitucional, cuyo articulo 2 se refiere a la

igualdad entre hombre y muijer.

El negocio juridico puede tener perturbaciones intrinsecas o extrafias a
ella misma. En el primer caso, en términos de abstraccion tedrica que
nada tiene que ver con lo que pueda disponer el legislador- estamos
ante supuestos de invalidez que acontecen ya porque la estructura
misma del acto no existe 0 porque se encuentra dafiada, en cuyo caso

operara la nulidad o la anulabilidad. En cambio, en el segundo caso, la
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estructura es la adecuada y el acto es, desde luego, valido, aunque
afectado en su idoneidad para producir efectos. Como ha sefalado
Morales Hervias valer y ser eficaz son cosas distintas. Un contrato es
valido si responde a las prescripciones legales. Es eficaz si produce sus
efectos. “El concepto de validez —ha dicho- no se contrapone al de
eficacia. La eficacia supone validez del contrato, pero no solamente

validez, sino, ademas idoneidad de producir consecuencias juridicas®3”.

67. Hay que recordar que el articulo 185 del BGB (referente del Codigo Civil
italiano) sefialaba que: “1. Una disposicion que lleve a cabo sobre un
objeto un no titular, es eficaz si se realiza con el asentimiento del otro. 2.
La disposicion es eficaz, si el titular la ratifica o si el disponente adquiere
el objeto o si se hereda por el titular y este responde ilimitadamente por
las obligaciones sucesorias. En los dos ultimos casos, si se han
realizado sobre el objeto varias disposiciones incompatibles entre si,

solo es eficaz la primera disposicion”.

68. Obsérvese que la disposicion legal antes citada: (i) hace referencia a la
disposicion de un bien por parte de un no titular que es, precisamente, lo
mismo que sucede en la disposicién de bienes de la sociedad conyugal,
(i) se refiere a términos de eficacia/ineficacia; (iii) permite la ratificacion
del acto juridico; y (iv) en ningln caso estima que se esté ante

supuestos de invalidez del acto juridico.

33 MORALES HERVIAS, RémuloPatologias y remedios del contratdurista Editores, Lima, 2011,
pp. 199-200.
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69. Asi las cosas, la legitimidad es la coincidencia entre el sujeto del negocio

70.

71.

72.

(o para el que el negocio es realizado) y el sujeto de intereses. En buena
cuenta, “es la capacidad de transferir efectos juridicos o el poder de
disposicion del sujeto en relacion con una determinada posicion
juridica®#”", siendo que la legitimidad para contratar es la “capacidad

normativa” para producir efectos juridicos.

El mismo autor ha indicado que una de las caracteristicas comunes de la
falta de legitimidad en los contratos inoponibles, es que quien dispone,
transfiere un derecho a un tercero sin asentimiento o sin autorizacion del
verdadero titular, careciendo de legitimidad porque no tiene capacidad

de transferir efectos juridicos®®.

Antes, Eric Palacios Martinez, tratando el tema de la ineficacia en la
accién revocatoria y distinguiendo entre ineficacia estructural e ineficacia
funcional, refiere que la inoponibilidad “es el supuesto mas atenuado” de
aquella y se presenta “cuando los efectos del negocio no pueden ser

invocados contra ciertos sujetos3®”.

Por su parte, Luciano Barchi ha realizado un estudio exhaustivo del tema
gue parte del andlisis de la compraventa de bien ajeno. Barchi
Velaochaga diferencia esta figura negocial desde dos aspectos: cuando
el vendedor no propietario actuaba en nombre ajeno o cuando actuaba

en nombre propio. Ello lo llevaba a analizar el contenido del articulo 161

34

35
36

MORALES HERVIAS, RomuloLa falta de legitimidad en los contratos inoponglEn: Actualidad

Juridica. N° 230, Lima, p. 13.

Loc. cit.
PALACIOS MARTINEZ, Eric. Contribucion a la teoria del negocio juridico (Ceamto,
interpretacion, ineficacia)urista Editores. Lima, 2002, p. 170.
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del Codigo Civil para concluir que en ese caso se estaba ante un
contrato ineficaz por falta de legitimacion y, por tanto, “improductivo de

efecto respecto del dominus3””.

73. Esta falta de legitimidad es la que se colige del articulo 315 del Codigo
Civil. En efecto, el legislador no optd por la declaracion de invalidez del
acto juridico; no podia hacerlo porgue no hay vicio alguno en la

estructura del acto juridico, sino problemas en su eficacia.

74. En la misma linea interpretativa, ya Scognamiglio, distinguiendo entre
inexistencia, invalidez e ineficacia, habia dicho que “hay inexistencia
cuando no se presenta el negocio, y por lo tanto, donde falta su efecto
(en sentido propio); hay invalidez cuando su peculiar relevancia (su
efecto) es atacado por una negacibn mas o menos completa (que
repercutira, eventualmente, en los efectos finales); y hay ineficacia en
sentido estricto cuando faltan sélo los efectos finales, sin que sea tocada
la valida existencia del negocio (por una razon que atiene, entonces, (...)

a la funcionalidad del negocio)3®”.

75. Roppo, por su parte, ha expresado con respecto a las incapacidades
juridicas especiales que “el principio segun el cual el acto de disposicion
de las situaciones juridicas ajenas no produce efecto hacia el titular de

estas (en cuanto precisamente el autor del acto no estd legitimado para

87 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano. Algunas consideraciem sobre la compraventa de bien ajeno a
partir de la jurisprudencia. Ver:
http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/Articuéssudiantiles/06-

2011 Algunas_consideraciones_sobre la_compravehta.p

%8 SCOGNAMIGLIO, RenatoContribucion a la teoria del negocio juridicrijley, Lima, 2004, p.

523.
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disponer de la esfera juridica de otros); y subrayar que el defecto de

legitimacion no crea invalidez sino ineficacia®®”.

76. Hay, pues, coincidencia en sefalar que estamos ante un caso de falta de
legitimidad y ello se expres6, como se ha anotado en parrafos
precedentes, con tan solo una excepcién, en las ponencias de los amici

curiae. Por eso:

e Cuando hay exceso de facultades o incluso ninguna representacion,
la solucion que se plantea es la de la ineficacia (articulo 161) y la
norma asi lo dice de manera expresa.

e Cuando hay disposicién por parte de uno de los conyuges de bienes
de la sociedad conyugal, no se utiliza la palabra nulidad (articulo
315).

* Cuando se discute la disposicion de bienes que se tienen en
copropiedad (articulo 978) si bien se habla de validez, lo que se
regula en realidad es un supuesto de ineficacia, pues resultaria

contradictorio que un acto invalido se transforme después en valido.

77. En esas circunstancias, en el caso de disposicion de bienes conyugales
(pero también en el de exceso de poder, disposicion de bienes en
copropiedad y compraventa de bienes ajenos), se presenta un supuesto

de falta de legitimidad que origina:

% ROPPO, VincenzdEl Contrata Gaceta Juridica. Lima, 2009, p. 705.
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* Que quien transfiere o grava un derecho carezca de legitimidad para
contratar, razén por la cual el contrato no produce efectos juridicos
en el verdadero titular.

» El verdadero titular tiene el derecho de solicitar la inoponibilidad del

contrato celebrado entre un no titular y el tercero.

VIII. DIVERSAS SOLUCIONES A SUPUESTOS POSIBLES DE E NCONTRAR

EN LA DISPOSICION DE BIENES DE LA SOCIEDAD CONYUGAL
Atendiendo a lo expuesto, se pueden presentar diversas posibilidades. Asi:

78. Si quien dispuso del bien lo hizo a titulo propio y en nombre ajeno se
estd ante el caso del falso procurador, regulado en el articulo 161 del
Cddigo Civil, pues se invoca representacion que no se tiene. Ello
importa un caso de ineficacia, lo que origina la inoponibilidad del acto
para la sociedad conyugal perjudicada, pero posibilidad de ratificacion

del negocio juridico por el conyuge no interviniente.

79. Si quien dispuso del bien lo hizo a titulo propio, sin invocar nombre
ajeno, se esta ante el supuesto de venta de bien ajeno, regulado en el
articulo 1539 del Cdédigo Civil. El acto juridico sera rescindible para las

partes del contrato, pero ineficaz para la sociedad conyugal.

80. No hay en nuestra normativa nada que impida que lo regulado en torno
a la disposicion de bienes conyugales, no pueda extenderse al régimen
convivencial. Por el contrario, el primer péarrafo del articulo 326 del
Cddigo Civil indica que en estos casos se “origina una sociedad de

bienes que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto
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le fuera aplicable”. La doctrina peruana, por lo demas es coincidente en
los alcances de atribuir a la convivencia los derechos de la relacion

matrimonial“°.

81. No obstante lo expuesto en el parrafo anterior, debe efectuarse una
precision atendiendo a si la relacibn de convivencia ya ha sido
declarada antes de la disposicion de los bienes convivenciales o si
todavia no ha ocurrido esta declaracion. En el primer caso, se ha de
estar a lo que se diga con respecto a los conyuges. En el segundo
supuesto, existe una situacién de conflicto que se sujeta a lo que
determine la declaracién judicial con efectos retroactivos; aqui las
disposiciones que se efectien de los bienes no podran afectar a quien
efectud el negocio juridico con el conviviente, siempre que no le fuera
conocido el estado de convivencia o razonablemente no hubiera podido

estar en la posibilidad de conocerlo.

82. Es posible que el adquirente haya obrado de buena fe y que ella se
evidencie, por ejemplo, sin que se trate de un catalogo absoluto, en la
inexistencia de datos de recognoscibilidad de la propiedad, en falta o
deficiente informacién registral que no sea posible controvertir,
documentos de identidad que indiqguen otro estado civil y hasta
contenido del contrato de adquisicién a favor solo del cényuge que

transfiere el bien. En esa situacién, estimamos que pueden presentarse

40 Ver: VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique y TORRES MALDONAR Marco AndreiEl lado oscuro del
articulo 315 del Cadigo Civil. La disposicion deslbienes sociales de un solo cényu@p. cit. p.
102. ARATA SOLIS, MoisésLa sociedad de gananciales. Régimen de comunidssydeudas
Gaceta Juridica, Lima, 2011.
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dos respuestas: (i) si la transferencia fue inscrita en los Registros
Publicos debe respetarse la adquisicion, en tanto se estaria ante la
figura descrita en el articulo 2022 del codigo civil, referida a la
preferencia en caso de oposicion de derechos reales sobre inmuebles.
En este caso, se opta por la seguridad del trafico juridico, sin perjuicio
de las posibilidades de reparacion por el dafo causado; (i) si la
transferencia no se encontrara inscrita, debe preferirse el derecho del
conyuge no interviniente en la operacion contractual, de lo que sigue

gue el acto sera inoponible para la sociedad conyugal afectada.

83. En caso que el bien y las sucesivas transferencias se encuentren
registrados, el tercer adquirente se encontrara protegido por el articulo
2014 del Codigo Civil, subsistiendo para las partes afectadas la

posibilidad de solicitar la tutela resarcitoria correspondiente.

84. Caso distinto a los anteriormente resefiados es que el cényuge
vendedor y el comprador se hubieran puesto de acuerdo en la
celebracion del acto juridico, a sabiendas que el bien es de la sociedad
conyugal, en este caso se esta ante un supuesto de nulidad del acto
juridico por fin ilicito. Lo sera, como ha sefialado Ronquillo Pascual*—

guien sigue la linea establecida por Giovanni Ferri:

(...) siempre que se acredite que el resultado pretendido tanto

por el disponente como por el adquirente ha sido perjudicar el

4 RONQUILLO, J.¢Es imprescriptible la “accién” de ineficacia y deféin reconducirse las demandas
de nulidad?

En: Laley.pe, Los temas "secundarios"” del VIII plesobre actos de disposicion de bienes socialds, 20

https://laley.pe/art/3065/-es-imprescriptible-lapid-accion-rdquo-de-ineficacia-y-deberan-recondeeir

las-demandas-de-nulidad-
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patrimonio del verdadero propietario (en este caso, la sociedad
conyugal), pues, con tal proceder, ambos buscan
consecuencias ilegales (el disponente cometeria delito de
estelionato y el adquirente delito de receptacién), y es
necesaria la acreditacion de este contubernio entre las partes
ya que la causa o fin del negocio juridico no es el motivo

particular sino el interés comudn o interés conjunto de las partes.

IX. ADECUACION DE LA DEMANDA

85.

86.

En el presente estado de cosas, ante la incertidumbre juridica existente,
no es posible aplicar de forma inmediata la tesis de la ineficacia; ello
acarrearia desproteccion juridica dado que tendrian que desestimarse o
adecuarse todas las demandas presentadas en las que se hubiera
alegado causal de nulidad o anulabilidad del acto juridico y, si bien es
verdad, con la publicacion de la sentencia del Pleno Casatorio se podria
sefalar que lo que se dispone es de conocimiento general, las maximas
de experiencias indican que ello no es asi y que el cambio de
perspectiva debe asumirse gradualmente. En tal sentido, estimamos que
debe darse el plazo prudencial de un mes para la vigencia de lo que el
Pleno resuelva; después de esa fecha las demandas planteadas en
contradiccibn a lo que aqui se decida deberan ser declaradas

improcedentes.

Se trata de utilizar el prospective overruling. En este caso, "el derecho
anterior se aplicaria a eventos ocurridos antes de la fecha del overruling

(incluyéndose los del caso en cuestion), pero dejaria de ser aplicado a
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las transacciones iniciadas después de aquella fecha*". En sede
nacional, el Tribunal Constitucional se ha referido a la eficacia
prospectiva del precedente vinculante, indicando que "puede disponer
excepcionalmente que la aplicacion del precedente vinculante que
cambia o sustituye uno anterior opere con lapso diferido (vacacio
sententiae), a efectos de salvaguardar la seguridad juridica o para evitar
una injusticia insita que podria producirse por el cambio subito de la
regla vinculante por establecida, y que ha sido objeto de cumplimiento y
ejecucion por parte de los justiciables y los poderes publicos" Y, mas
adelante, ha agregado, que al momento de cambiar el precedente,

puede optar por:

"a) Decision de cambiar de precedente vinculante ordenando la
aplicacién inmediata de sus efectos, de modo que las reglas seran
aplicables tanto a los procesos en tramite como a los procesos que se

inician después de establecida dicha decisiéon".

"b) Decisiébn de cambiar de precedente vinculante, aunque ordenando
gue su aplicacion sera diferida a una fecha posterior a la culminaciéon de
determinadas situaciones materiales. Por ende, no sera aplicable para
aqguellas situaciones juridicas generadas con anterioridad a la decisién

del cambio o0 a los procesos en tramite*3".

42 La frase es de Cross y Harris, y se encuentrBAmROSA BUSTAMANTE, ThomasTeoria del
Precedente Judiciakdiciones Legales, Lima, 2016, p. 423.
43 Expediente N° 0024-2003-Al/TC.
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Esta técnica encuentra justificacion en la existencia de una polémica y
una toma de posicion arduas, pero no resultaria del todo adecuada si es
gue, en lo que concierne a las demandas presentadas con anterioridad a
la vigencia de la futura sentencia del Pleno Casatorio Civil, ellas no

pudieran ser reconducidas para seguir el tramite que aqui se sefala.

En esa perspectiva, para los casos tramitados antes del presente Pleno
Casatorio Civil, los Juzgados y Salas Superiores deberan reconducir la
pretension. El momento adecuado para realizar la adecuacion es el del
saneamiento del proceso, pues ello permitir4d, garantizando el
contradictorio, que las partes tomen conocimiento del posible
pronunciamiento respecto a la ineficacia y, después, conforme al nuevo
escenario procesal, que se presenten las pruebas y las alegaciones que

consideren adecuadas.

Debe sefalarse que en algunos casos la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo invoco la aplicacién del principio iura novit curia, a fin de
resolver la causa como una de ineficacia de acto juridico a pesar que se
habia planteado como nulidad del negocio. En tales casos, se menciond
gue de la demanda se desprendia inequivocamente que la causa para
pedir era la disposicién por parte de solo uno de los cényuges del bien
social. Se trataba de una férmula eventual para evitar declarar
improcedente la demanda dado el manifiesto desconcierto
jurisprudencial. Sin embargo, emitido este pronunciamiento ya no es

posible seguir este camino procesal, en tanto habria una manifiesta
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incongruencia entre los hechos de la demanda y el petitorio respectivo,

situacion regulada en el articulo 427, inciso 4, del Cadigo Procesal Civil.

X. EL CASO EN CONCRETO

90.

91.

92.

93.

En los considerandos 4 a 10 de la presente resolucion se ha hecho un
resumen de lo actuado en el proceso, queda por sefalar que el recurso
de casacion se declar6 procedente por infraccion del articulo 315 del
Cddigo Civil, indicandose que dicha norma establece que para disponer
de los bienes sociales se requiere de la intervencion del marido y la

mujer.

Son dos los actos juridicos cuya nulidad se solicitan. El primero,
celebrado el veintitrés de enero de dos mil doce entre Catalina
Genoveva Jacay Apolinario y Rocio Zevallos Gutiérrez. ElI segundo,
celebrado el quince de setiembre de dos mil doce entre Rocio Zevallos

Gutiérrez y Martha Matos Araujo.

Con respecto al primero de ellos debe sefalarse que en él interviene la
sefiora Catalina Genoveva Jacay Apolinario disponiendo de un bien de
la sociedad conyugal constituida por la mencionada persona y Nolberto

Choque Huallpa, sin la intervencién de este ultimo.

Aunque la demanda ha sido planteada como una de nulidad, queda
claro, conforme se ha expuesto en la presente sentencia, que tales actos
de disposicion constituyen temas de ineficacia por falta de legitimidad,

siendo ello asi, estando a las reglas aqui establecidas, debe
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reconducirse el proceso al estado correspondiente para fijar con claridad

los puntos controvertidos y propiciar el contradictorio.

94. No existe posibilidad de emitir pronunciamiento de fondo, precisamente
porque no se ha examinado el supuesto de ineficacia, centrandose el
debate en torno a la nulidad del acto juridico, lo que implica falta de

motivacion de la resolucion judicial.

95. Si bien es cierto se calificO como procedente el recurso de casacion por
infraccion normativa del articulo 315 del codigo civil, no es menos cierto
gue las reglas que se estan adoptando con esta decision contienen
disposiciones procesales, tal como la reconduccion de la demanda a
efectos de encauzar el proceso, propiciar el contradictorio y emitir una

decisidén congruente con el pedido realizado.

96. Lo expuesto ademas impide emitir pronunciamiento sobre el segundo
acto juridico de compraventa de fecha quince de setiembre de dos mil
doce, cuya nulidad se deduce, pues depende de lo que se resuelva

sobre el primer acto juridico.
XI. DECISION
97. Estando a lo expuesto, estimamos:

Primero . Que debe declararse FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Karina Judy Choque Jacay por infraccion normativa del
articulo 315 del Cddigo Civil; en consecuencia, CASARON la sentencia

de vista de fecha 20 de abril de 2015 y DECLARARON NULO todo lo
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actuado hasta la fijacion de puntos controvertidos, inclusive, debiendo el

juez de la causa tener en cuenta las consideraciones aqui vertida.

Seqgundo . Declaramos que constituyen precedentes vinculantes las

siguientes reglas:

1. La disposicion por parte de uno de los conyuges, sin intervencion del
otro, regulada en el articulo 315 del Cdédigo Civil es un supuesto de
ineficacia del acto juridico; por consiguiente, resulta inoponible para
la sociedad conyugal, sin perjuicio de los efectos para las partes que

intervinieron en el mismo.

2. El campo de proteccion de esta norma se extiende a las uniones de
hecho debidamente declaradas. Si la declaracion judicial no ha sido
aun expresada, las disposiciones que se efectien de los bienes no
podran afectar a quien efectud el negocio juridico con el conviviente,
siempre que no le fuera conocido el estado de convivencia o
razonablemente no hubiera podido estar en la posibilidad de

conocerlo.

3. Si el adquirente obré de buena fe, evidencidndose ello, por ejemplo,
sin que se trate de un catalogo absoluto, en la inexistencia de datos
de recognoscibilidad de la propiedad, falta o deficiencia de
informacion registral que no sea posible controvertir, documentos de
identidad que indiquen otro estado civil y hasta contenido del
contrato de adquisicion a favor solo del conyuge que transfiere el

bien, y la transferencia fue inscrita en los Registros Publicos, debe
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respetarse la adquisicion, en tanto se estaria ante la figura descrita

en el articulo 2022 del codigo civil.

4. En el supuesto anterior, si la transferencia no se encontrara inscrita,
debe preferirse el derecho del conyuge no interviniente en la
operacion contractual, de lo que sigue que el acto sera inoponible

para la sociedad conyugal afectada.

5. En caso que el bien y las sucesivas transferencias se encuentren
registrados, el tercer adquirente se encontrara protegido por el articulo
2014 del Cdbdigo Civil, subsistiendo para las partes afectadas la

posibilidad de solicitar la tutela resarcitoria correspondiente.

6. Las demandas tramitadas en la actualidad como nulidad o
anulabilidad del acto juridico, deberan ser reconducidas hasta el
estado de saneamiento del proceso, debiendo indicar el juez de la
causa la posibilidad de pronunciarse sobre la ineficacia del acto
juridico, propiciando el contradictorio y la aportacién de las pruebas

gue las partes consideren conveniente.

7. Sin perjuicio de la reconduccion del proceso que deba hacerse, dado
el estado de incertidumbre existente, esta sentencia debera ser
aplicada a partir de los 30 dias siguientes de su publicacion; luego
de dicho plazo, las demandas que no cumplan con lo aqui dispuesto
deberan ser declaradas improcedentes por falta de conexion logica
entre los hechos y el petitorio, conforme lo prescribe el articulo 427,

inciso 4 del codigo procesal civil.
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8. Si el conyuge vendedor y el comprador se hubieran puesto de
acuerdo en la celebracion del acto juridico, a sabiendas que el bien
es de la sociedad conyugal, se esta ante un supuesto de nulidad del

acto juridico por fin ilicito.

Tercero . Dispusieron la publicacion de la presente sentencia en el diario
oficial “El Peruano” y en la pagina web del Poder Judicial, teniendo
efectos vinculantes para todos los oOrganos jurisdiccionales de la
republica a partir de los 30 dias siguientes de su publicacion; en el
proceso de nulidad de acto juridico, seguido por Karina Judy Choque

Jacay con Rocio Zevallos Gutiérrez y otros; y lo devolvieron.

SS.

MENDOZA RAMIREZ

CABELLO MATAMALA

MIRANDA MOLINA

CALDERON PUERTAS
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