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llogicidad de motivacién e indicio de presencia en el lugar de
los hechos

L A juicio de este Tribunal Supremo, no existié una evaluacién
sesuda y razonable sobre la prueba indiciaria. 5i bien se decantd
por la fesis defensiva, al mismo tiempo, se dejaron de apreciar las
hipdtesis contrarias de signo acusatorio. Desde la dptica de la
logicidad, el argumento relativo a que el encausado Oscar
MisaEL EsPiNOzZa VERDE no intervino en la ejecucién criminal, debido
Qa gue no estuvo en el lugar de los hechos, solo detentaria validez
en los planos juridico y fdctico, si previamente se hubiera
desarollado una justificacion razonable respecto a la presencia
de su documento nacional de identidad y otros elementos suyos
en el escenario delictivo. Esto Uifimo constituyé uno de los pilares
de la imputacién del representante del Ministerio Pdblico, pero
no fue debidaomenie dilucidade.

Il. La presencia en el lugar de los hechos adquiere cariz de
indicio de intervencion delictiva, no solo si se produce el
descubrimiento in sifu del agente delictivo, sinc también por el
hallazgo de un instrumento u objeto afin a él, es decir, porque le
pertenece, lo usa cotidianamente o ha sido visto poseyéndolo.
Salvo que exista un contraindicio objefive (verbigracia: evidencia
de que sufrio su extravio o despojo con anterioridad, entre otros),
lo descrito en segundo lugar refleja que estuvo presente en
algun momento del suceso. Légicamente, su menor o mayor
grado de conclusividad criminal dependerd de la justificaciéon
Que exponga o promueva &l imputado, asi como de los demds
medios de corroboracién sobre las acciones u omisiones punibles
que concretamente pudo o no haber desplegado.

lll. En consecuencia, las sentencias de primera y segunda
instancia sometidas a confrol casacional, presentan emores
lbgicos de motivacién que se erigen como sustanciales y
medulares, pues comprometen negativamente la legalidad de
la decision judicial absolutoria y, por ende, no pueden ser
subsanados o comegides. En esa lineq, &l articulo 150, literal d, del
Cédigo Procesal Pencl autoriza a declarar su nulidad. En
observancia del articulo 433, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal, coresponde remitir los actuados a ofro Organe Judicial
de primera instancia, a fin de que, previa reclizacién del juicio
oral, emita lo sentencia comespondiente, teniendo en
consideracion lo expuesto en la presente sentencia de casacion.
B recurso de casacion interpuesto por el sefior ASCAL ADJUNTO
SUPERIOR se declara fundado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, tres de julio de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto
por el sefior ASCAL ADJUNTO SUPERIOR confra la sentencia de vista de fojas
quinientos ochenta y cuatro, del siete de junio de dos mil dieciocho,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Huari de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, que confirmé la sentencia de primera instancia de
fojas quinientos treinta, del veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete,
que absolvié a Oscar MisAEL EsPINOZA VERDE del requerimiento de acusacioén
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como autor de los delitos contra el patimonio-robo agravado, en agravio
de Marco Antonio Meza Jara, y contra la administracién pUblica-violencia
confra la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones agravada,
en peijuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo COAGUILA CHAVEL.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ |. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Los hechos incriminados por el representante del Ministerio PUblico
fueron los siguientes:

1.1.  Enrelacién al delito de robo agravado, el veintitrés de enero de dos
mil quince, durante la madrugada, el agraviado Marco Antonio
Meza Jara vigjaba en su camidén junto a Sadl Lazaro Tomes, Walter
Jonathan Verde Rios, Ronaldo Stalin Santa Maria y David Santa
Maria Huaytan, por la ruta Ponto Huaraz, con direccion a la zona
conocida como Curva Herrgje. Cuando llegaron a este Gitimo lugar,
se percataron de que la via estaba bloqueada. En ese momento,
fueron sorprendidos por cuatro sujetos: Jorddn Froylan Sante Rojas,
Daniel Mesias Eguizdbal Sdnchez, Osnar Rosalvo Santos Cdlixto y
OscAR MISAEL ESPINOZA VERDE. Los fres primeros tenian el rostro cubierto
con pasamontafnas y el cuarto, con una panoleta de color rojo. E
procesado OSCAR MIsAEL ESPINGZA VERDE apuntd a la victima Marco
Antonio Meza Jara con un arma de fuego de largo alcance, ante
ello, este Ultimo reacciond, acelerd y se alejé aproximadamente
cuatrocientos metros del lugar; sin embargo, luego se detuvo y
acordd con sus acompaiantes bajarse del vehiculo, esconderse y
comunicarse con sus amigos para que estos, a su vez, soliciten
auxilio a la Policia Nacional del Perd. Por su parte, los efectivos
enconfraron a los asaltantes en el sector denominado Potrero,
dieron la orden de alto, pero dos de los agentes delictivos huyeron,
entre ellos OSCAR MISAEL ESPINOZA VERDE.

1.2.  Enlo atinente al delito de violencia contra la autoridad para impedir
el ejercicio de sus funciones agravada, los ejecutores materiales del
robo, Jorddn Froylan Sante Rojas, Daniel Mesias Eguizdbal Sanchez,
Osnar Rosalvo Santos Calixto y OSCAR MISAEL ESPINOZA VERDE, repelieron
la intervencion mediante disparos hacia los policias vy, como
consecuencia, resultaron heridos el segundo y tercero. Todo ello,
con el propésito de huir.

Segundo. Llevado a cabo el primer juicio oral, se expidié la sentencia de
fojas doscientos freinta y ocho, del doce de febrero de dos mil dieciséis,
que absolvié a los procesados Jorddn Froylan Sante Rojas, Daniel Mesias
Eguizdbal Sanchez y Osnar Rosalvo Santos Calixto del requerimiento de
acusacién por el delito contra la administracién publica-violencia contra la
autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones agravada, en agravio
del Estado; los condend como autores del delito contra el patrimonio-robo
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agravado, en grado de tentativa, en agravio de Marco Antonio Meza
Jara; impuso al primero doce afios de pena privativa de libertad, y al
segundo vy tercero, diez afos de privacion de libertad, vy se fij& como
reparacion civil la suma de $/ 2000 (dos mil soles), que deberdn abonar a
favor del agraviado. Ademds, se reservd el acto oral a OSCAR MISAEL
ESPINOZA VERDE.

Se establecié que los hechos y la autoria se acreditaron con la sindicacién
uniforme y coherente de la victima Marco Antonio Meza Jara y con la
aceptacién de los cargos por parte de los encausados Jorddn Froylan
Sante Rojas, Daniel Mesias Eguizdbal Sdnchez y Osnar Rosalvo Santos
Calixto, en sede preliminar, con presencia del representante del Ministerio
PUblico y sus abogados defensores.

El acta de fojas doscientos treinta y cinco reflejé que todos estuvieron
conformes con su condena.

De los actuados emerge el acta de hallazgo y recojo de fojas veintiocho
(en el cuaderno de reserva) y las declaraciones de Daniel Mesias
Eguizabal Sanechez de fojas doscientos setenta y cinco {en el cuaderno de
reserva), Osnar Rosalvo Santos Calixto de fojas doscientos setenta y ocho
(en el cuaderno de reserva) y Jorddn Froylan Sante Rojas de fojas
doscientos ochenta y dos {en el cuaderno de reserva).

Tercero. En el segundo juzgamiento, el Juzgado Penal Colegiado,
mediante sentencia de fojas quinientos treinta, del veintiocho de
diciembre de dos mil diecisiete, absolvid a Oscar MISAEL ESPINOZA VERDE del
requerimiento de acusacién como autor de los delitos contra el
patrimonio-robo agravado, en agravio de Marco Antonio Meza Jarq, y
confra la administracion publica-violencia contra ia autoridad para
impedir el ejercicio de sus funciones agravada, en perjuicio del Estado.

La absolucién tuvo los siguientes fundamentos:

3.1. En primer lugar, la victima Marco Antonio Meza Jara no precisd
datos sobre la intervencion en los hechos de Oscar MISAEL ESPINOZA
VERDE ¥ solo indicd que hubo un cuarto sujeto que logré huir.

3.2. Ensegundo lugar, los policias Anderzon Esteban Huamdén Carranza Y
Hebert Luis Garayar Alba sefialaron que encontraron el documento
nacional de identidad de OscAR MISAEL ESPINOZA VERDE en el lugar del
asalto, pero no lograron reconocerlo. El primero afirmé que no
estaba seguro de que se tratara de él, por el tiempo transcurrido. En
cambio, el segundo aseverd que los demds detenidos precisaron
que lo conocian como Verde.

3.3. En tercer lugar, los testigos impropios Osnar Rosalvo Santos Calixto,
Daniel Mesias Eguizdbal Sdnchez y Jordén Froylan Sante Rojas
negaron conocer a OSCAR MISAEL ESPINOZA VERDE, Ademds, las
caracteristicas fisicas brindadas por los tres primeros no coincidieron
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con los rasgos del cuarto. Aquellos adujeron que quien participé en
el ilicito era conocido como Chato Ronal.

3.4. En cuarto lugar, de acuerdo con la jurisprudencia expedida en esta
Sede Suprema, recaida en los Recursos de Nulidad nimero 241-
2015/Lima Norte, del siete de abiil de dos mil diecisiete, y numero
824-2016/Callao, del diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, no
basta que una persona se encuentre en el lugar del delito para
convertila en autor o participe de este. En el caso, no se describié el
comportamiento delictivo de OscAR MISAEL ESPINOZA VERDE.

Cuarto. Contra la mencionada sentencia, el sefor fiscal provincial
interpuso recurso de apelacién de fojas quinientos cincuenta, del quince
de enero de dos mil dieciocho. Dicha impugnacion fue concedida por
auto de fojas quinientos cincuenta y tres, del veintiséis de enero de dos mil
dieciocho. Se dispuso elevar los actuados al Superior Jerarquico.

Quinto. En la audiencia de apelacidn no se incorporaron ni actuaron
medios probatorios y solo se expusieron las alegaciones del representante
del Ministerio PUblico, segin emerge del acta de fojas quinientos ochenta
y dos.

En ese sentido, el Tribunal Superior, a través de la sentencia de vista de
fojas quinientos ochenta y cuatro, del siete de junio de dos mil dieciocho,
confirmé ia sentencia de primera instancia que absolvid a OscAR MISAEL
EsPiNOZA VERDE del requerimiento de acusacién como autor de los delitos
de robo agravado, en agravio de Marco Antonio Meza Jara, y violencia
contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones agravada,
en perjuicio del Estado

En esta sentencia se trajo a colacién que, durante el juicio oral de primera
instancia, el agraviado Marco Antonio Meza Jara, los policias Anderzon
Esteban Huamdn Caranza y Hebert Luis Garayar Alba, vy los testigos
impropios Daniel Mesias Eguizdbal Sédnchez, Osnar Rosalvo Santos Calixto y
Jorddn Froylan Sante Rojas manifestaron no conocer a OSCAR MISAEL
EsPiNOzA VERDE. Se indicé que a tales declaraciones no se les pudo otorgar
un valor distinto, segun el articulo 425, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal. Se puntualizb que el representante del Ministerio PUblico no propuso
pruebas en la fase de apelacion. Se sefiald que la motivacion del A quo
no infringié reglas de la I6gica, la ciencia o méximas de la experiencia.

Sexto. Frente a la sentencia de vista acotada, el sefor ASCAL ADJUNTO
SUPERIOR promovid el recurso de casacion de fojas quinientos noventa y
ocho, del cuatro de julio de dos mil dieciocho e invocd las causales
reguladas en el articulo 429, numerales 1y 4, del Cédigo Procesal Penal.
Mediante auto de fojas seiscientos siete, de la misma fecha, la citada
impugnacion fue admitida. El expediente judicial fue remitido a este
Tribunal Supremo.

§ Il. Del procedimiento en la Sede Suprema
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Séptimo. Esta Sala Penal Suprema, al amparo del articulo 430, numeral 6,
del Cddigo Procesal Penal, emitié el auto de calificaciéon de fojas noventa
y cuatro, del once de diciembre de dos mil dieciocho (en el cuaderno
supremo}, por el que declard bien concedido el recurso de casacion, por
la causal estipulada en el articulo 429, numeral 4, del Cédigo Procesal
Penal. Por otro lado, desestimé liminarmente la causal estatuida en el
numeral 1.

Octavo. Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision del
recurso de casacidn, segun las notificaciones de fojas cien y ciento uno
(en el cuadermno supremo). Posteriormente, se emitié el decreto de fojas
ciento treinta y nueve, del dieciséis de enero de dos mil veinte {en el
cuaderno supremo}, que sefald para el cuatro de marzo del mismo afio la
audiencia de casacion.

Noveno. El sefior fiscal supremo en lo penal, a través del dictamen de fojas
ciento seis, del veinte de agosto de dos mil diecinueve {en el cuaderno
supremo), requirié que se declare fundado el recurso de casacién materia
de evaluacion juridica, se decrete la nulidad de las sentencias de primera
y segunda instancia, y se disponga la redlizacién de un nuevo
juzgamiento.

Décimo. Redlizada la audiencia de casacién, se celebré de inmediato la
deliberacion de la causa en sesién privada. Uevada a cabo la votacién
respectiva y por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia
casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicd, este Tribunal Supremo declard bien concedido el
recurso de casacion planteado por el sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR por la
causal estatuida en el articulo 429, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

El motivo casacional se circunscribe al examen de la logicidad de Ia
motivacion judicial.

En ese sentido, el pronunciamiento de la presente sentencia estd
disgregado en dos baremos: el primero, relativo a la ilogicidad de la
motivacion; vy, el segundo, referente al andlisis de los fundamentos de las
sentencias cuestionadas.

l. llogicidad de la motivacion

Segundo. El arficulo 429, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal
contempla dos supuestos configurativos: el primero, falta de
motivacioén y, el segundo, ilogicidad de la motivacion. Ambos deben
emerger del propio tenor de la resolucién judicial cuestionada.

Esta Sala Penal Suprema ha ensayado la siguiente definicion:

En funcién de los diversos conceptos que se han dado [...] podriamos
sefalar que lailogicidad es lo contrario a la légica. A su vez, la l6gica es
el razonamiento intelectual en el que las ideas se manifiestan o se
desarrollan de forma coherente, sin que haya contradicciones entre si.
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Por tanto, la ilogicidad, en el dmbito de la garantia de la motivacién de
las resoluciones, podria ser definida como aquella -motivaciéon— que es
contraria al razonamiento coherente o libre de contradicciones [...] En
sentido opuesto, una motivacion légica es la que evidencia un
razonamiento debidamente estructurado entre sus premisas y la
conclusién. Es de considerar adicionalmente que la ilogicidad a la que
alude el legislador debe tener una especial intensidad. El defecto de
motivacién por ilogicidad debe ser manifiesto; esto es, un vicio patente,
claro, grosero, evidente [...]\.

Los alcances normativos de la ilogicidad de la motivacién han sido

precisados por la jurisprudencia expedida en esta Sede Suprema. Asi, en su

oportunidad, se indico lo siguiente:
Lo mofivacién ilégica estd conectada con la valoracion de las pruebas
licitamente incorporadas al proceso [...] La valoraciéon probatoria exige el
respeto de las reglas de la ldgica -se incluye, las méximas de la experiencia y
las leyes cientificas [...] La razonabilidad del juicio del juez descansa, ya no en
la interpretacion (acto de traslacion) de las pruebas o en su seleccion bajo la
regla epistémica de relevancia, sino en la comreccién de la inferencia
aplicada. Bl enlace entre el elemento de prueba extraido del medio de
prueba que da lugar ala conclusién probatoria [...] debe estar conforme con
las reglas de la logica, los mdximas de la experiencia o las leyes o
conocimientos cientificos. §i se escoge una regla Iégica, una maxima de la
experiencia o una ley cientifica equivocada o impertinente [...] si se escoge
una de éstas es demasiado genérica o amplia para definir el caso concreto; o
si se la aplica incomecta o equivocadamente; en estos casos, ia inferencia
resultante serd equivocada. Se requiere que el andlisis que proyecta el juicio
de inferencia en funcién a las pruebas [...] excluya la arbifrariedad como
consecuencia de la vulneracién de las reglas del critefio humano2,

Existen habituales y frecuentes emores l6gicos. Se destaca, el que se
produce cuando el juzgador, desconociendo ofras posibilidades, cree que
la consecuencia valorativa que extrae de lo que ha resultado probado es
la Unica posible y, por tanto, considera que es la indefectiblemente
obligadas. En este punto, lo cuestionable es, desde la perspectiva de la
logicidad, que no se haya descartado otras hipdtesis alternativas que,
siendo igualmente racionales, podrian haber conllevado un resuliado
factico distinto en la causa.

Los juicios pendales culminan con una absolucidén o una condena. E
ejemplo mds comun y palmario de ilogicidad ocurre cuando el érgano
jurisdiccional, luego de la actuacién probatoria v en la fase final del
juzgamiento, en el momento de emitir la sentencia respectiva, aduce
haber alcanzado conviccidon sobre la tesis defensiva propuesta (acepta
como fiables las explicaciones o alegatos enunciados y concede mérito a

! SAaLa PeNAL PermANENTE. Corte Suprema de Jusficia de la Repiblica. Recurso de
Casacidén numero 1382-2017/Tumbes, del diez de abril de dos mil diecinveve,
fundamento juridico décimo segundo.

2 PRIMERA SALA PENAL TRANSTORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacién nomero 482-2016/Cusco, del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete,
fundamento juridico sexto.

3 SANCHEZ VERA-GOMEZ TRELLES, Javier. Variaciones sobre la presuncién de inocencia.
Madrid: Editorial Marcial Pons, 2012, p. 168.
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las pruebas de descargo) y dispone la absolucién respectiva; sin embargo,
previamente, no desestimé con razonabilidad el sustrato factico de Ia tesis
acusatoria {fundada en pruebas de signo incriminativo, como testificales
uniformes, coherentes y persistentes, consolidadas con comroboraciones
periféricas, entre otras, documentos y pericias). La simple “conviccién
subjetiva”, en sentido absolutorio o condenatorio, no sustenta
razonablemente un fallo judicial.

En estos casos, para rotular el razonamiento judicial como légico, el juez
ha de coftejar las hipétesis planteadas en contrario. Si él opta por acoger
la tesis defensiva, estd compelido a desechar el planteamiento
acusatorio para fo cual tiene que identificar las premisas facticas y
juridicas que la sustentan y, seguidamente, esgrimir razones y juicios de
valor para demostrar su no acreditacions,

ll. De la ilogicidad de las sentencias cuestionadas

Tercero. La sentencia de primera instancia dio por acreditado un hecho
objetivamente revelador, es decir, la presencia del documento nacional
de identidad del procesado OscarR Misagl EspiNOza VERDE, en el lugar vy
momento en que se perpetraron los delitos materia de imputacién fiscal.
Sin embargo, aplicando la jurisprudencia emitida en esta Sede Suprema,
desestimd su valor como indicio de cargo y concluyd que: “No basta con
que una persona se encuentre en el lugar de ios hechos para convertirlo
en coautor o participe del hecho ilicito” (sic).

A su turno, en la sentencia de vista no hubo pronunciamiento sobre el
particular.

Cuarto. A juicio de este Tribunal Supremo, no existi® una evaluacion
sesuda y razonable sobre la prueba indiciaria. Si bien se decanté por la
tesis defensiva, al mismo tiempo, se dejaron de apreciar las hipdtesis
contrarias de signo acusatorio.

Desde la optica de la logicidad, el argumento relativo a que el
encausado OscAR MISAEL ESPINOZA VERDE no intervino en g gjecucion
criminal, debido a que no estuvo en el lugar de los hechos, solo
detentaria validez en los planos juridico y factico, si previamente se
hubiera desarrollado una justificacién razonable respecto a la presencia
de su documento nacional de identidad y otros elementos suyos en el
escenario delictivo. Segun tfrasciende del acta de fojas trescientos
sesenta y seis, esto Ultimo constituyd uno de los pilares de la imputacion
del representante del Ministerio Publico, pero no fue debidamente
dilucidado.

En ese sentido, fluyen tres aspectos relevantes que develan el vicio de
motivacién y respaldan la necesidad de un nuevo pronunciamiento
declarativo: en primer lugar, no se tratd de un objeto personal cualquiera,

4 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Casacion
numero 179-2018/Ica, del cinco de julio de dos mil diecinueve, fundamento juridico quinto.
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sino de un instrumento puUblico, que constituye una fuente de
identificacién personalisima e intransferible, cuya tenencia por su titular es
obligatoria; en segundo lugar, su descubrimiento no se dio como
consecuencia de una construccion artificiosa de la redlidad -no consta
que su colocacién en el lugar fuera intencional para involucrarlo-, sino
responde al contenido de una prueba documental literosuficiente, es
decir, el acta de hallazgo y recojo respectiva, en la cual se detalld que
también se ubicd su licencia de conducir, tarjetas y fotografias; y, en
tercer lugar, en las sentencias de primera y segunda instancia se soslayd
absolutamente la valoracién de las declaraciones de! imputado Oscar
MISAEL ESPINOZA VERDE, esto es, no se realizé el examen de fiabilidad de sus
descargos, especificamente, de los motivos por los cuales su
identificacién personal y otros fueron encontrados en la zona del evento
atribuido.

Quinto. La valoracién de los medios de prueba indirectos concluye con la
definicion del grado de confiimacién légica y epistémica que esos
medios aportan al enunciado sobre el hecho principal: ese grado de
confirmacion es el valor probatorio de las pruebas indirectass,

Siguiendo sus diversas eficacias probatorias {de menos a mas), los indicios
pueden calificarse como equiparables, orientativos, cudlificados vy
necesarios. En el caso, dadas las circunstancias contextuales, es pertinente
citar el concepto del tercero y cuarto.

Los indicios orientativos (o de probabilidad relevante} son aquellos que
conectan, ademds de la hipdtesis acusatoria, con otras hipdtesis
alternativas, pero con un grado de probabilidad superior a favor de la
primera. Por su parte, los indicios cudlificados {o de alta probabilidad)
acrecientan sobremanera la probabilidad de la hipétesis acusatoria, no
tanto por el indicio en si [por ejemplo, una huella dactiar), sino,
fundamentalmente, porque no se vislumbra ninguna hipdtesis alternativa, y
es que, si los hechos hubieran ocunido de ofro modo, solo el acusado
estaria en condicién de formular la contrahipétesis comespondientes.

La presencia en el lugar de los hechos adqguiere cariz de indicio de
intervencion delictiva no solo si se produce el descubrimiento in sifu del
agente delictivo, sino también por el hallazgo de un instrumento v objeto
ofin a él, es decir, porque le pertenece, lo usa cotidianamente o ha sido
visto poseyéndolo. Salvo que exista un contraindicio objetivo
(verbigracia: evidencia de que sufrié su extravic o despojo con
anterioridad, entre otros), lo descrito en segundo lugar refleja que estuvo
presente en algun momento del suceso delictivo. Légicamente, su menor
© mayor grado de conclusividad criminal dependerd de la justificacién
que exponga o promueva el imputado, asi como de los demds medios

5 TARUFFO, Michele, La prueba. Madrid: Editorial Marcial Pons, 2008, pp. 140-141,
6 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacion numero 10063/2014,
del veintisiete de sepliembre de dos mil dieciséis, fundamento juridico primero.
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de comoboracién sobre las acciones u omisiones punibles que
concretamente pudo o no haber desplegado.

Sexto. En consecuencia, las sentencias de primera y segunda instancia
sometidas a control casacional presentan emores 16gicos de motivacion
que se erigen como sustanciales y medulares, pues comprometen
negativamente la legalidad de la decisién judicial absolutoria y, por ende,
no pueden ser subsanados o comregidos. En esa lineq, el articulo 150, literal
d. del Cédigo Procesal Penal autoriza a declarar su nulidad.

En observancia del articulo 433, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal,
corresponde remitir los actuados a ofro Organo Judicial de primera
instancia, a fin de que, previa redlizacién del juicio oral, emita la sentencia
correspondiente, teniendo en consideracion lo expuesto en la presente
sentencia de casacién.

El recurso de casacion interpuesto por el sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR se
declara fundado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica:

l. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR contra la sentencia de vista de fojas quinientos
ochenta y cuatro, del siete de junio de dos mil dieciocho, emitida por
la Sala Mixta Descentralizada de Huaii de la Corte Superior de Justicia
de Ancash, que confirmé la sentencia de primera instancia de fojas
quinientos freinta, del veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete,
que absolvid a OsCAR MisaEL EsPINOZA VERDE del requerimiento de
acusacion como autor de los delitos confra el patimonio-robo
agravado, en agravio de Marco Antonio Meza Jara, y contra la
administracién publica-violencia contra la autoridad para impedir el
ejercicio de sus funciones agravada, en perjuicio del Estado.

ll. CASARON la sentencia de vista de fojas quinientos ochenta y cuatro,
del siete de junio de dos mil dieciocho y, actuando en sede de
instancia, declararon NULA la sentencia de primera instancia de fojas
quinientos treinta, del veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete.

fl. ORDENARON ia realizacién de un nuevo juicio oral de primera instancia
a cargo de otro Organo Judicial; en caso de mediar recurso de
apelacion, deberd ser evaluado por un Tribunal Superior distinto.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia publica, se
nofifique a las partes personadas a esta Sede Suprema y se publique
en la pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON gue, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los actuados
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuadernilo de
casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.
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Intervinieron los sefiores jueces supremos Castafieda Espinoza y Aquize Diaz
por vacaciones de los sefiores jueces supremos San Martin Castro y
Figueroa Navarro, respectivamente.

S.S.
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
AQUIZE DIAZ

COAGUILA CHAVEZ

CCH/ecb



